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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
XXXX/XX, P. XX N. I. W., proti zalovanému: Riaditel’ UVTOS Hrné&iarovee nad Parnou, UVTOS PP
72 Trnava, 918 65 HrnCiarovce nad Parnou, o navrhu na preskiimanie rozhodnutia zalovaného sp. zn.
UVTOS-21/08 zo diia 09.09.2008 o navrhu na umiestnenie odsudeného do oddielu s bezpe¢nostnym
rezimom a rozhodnutia Zalovaného zo dia 31.03.2008 o navrhu na zmenu diferenciacnej skupiny z "B"
na "C" a na preradenie odsudeného v ramci vnuatornej diferenciacie, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave €.k. 145/91/2010-96 zo dna 14.11.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave (dalej aj ako ,,krajsky sud“ alebo ,,prvostuptiovy sud“) napadnutym uznesenim
¢.k. 14S/91/2010-96 zo dna 14.11.2013 zastavil konanie z dovodu, Ze Zalobca sa doméhal preskimania
rozhodnuti a postupov stvisiacich s vykonom trestu odnatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat za
rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy, teda ich sidny prieskum nie je pripustny. O trovach
konania stid rozhodol v zmysle § 246¢ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. c/ OSP tak, ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na ich nahradu.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca v lehote ustanovenej zdkonom odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,,najvy$si sud“) po predloZeni
predmetnej veci na rozhodnutie ako stidu odvolaciemu, vratil spis krajskému stidu bez rozhodnutia o
odvolani. Poukézal pritom na skuto¢nost, Ze odvolanie Zalobcu nebolo opatrené podpisom pravneho
zastupcu aj naprick tomu, ze konanie o spravnej zalobe vyzaduje obligatorne pravne zastupenie



advokatom.

Krajsky sud preto po vrateni veci vyzval pravneho zastupcu Mgr. F. N., ustanoveného Centrom pravnej
pomoci, kancelaria Nitra, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu, pripadne, aby oznamil, ¢i nadalej
zastupuje Zalobcu. Podanim zo dna 14.04.2015 pravny zastupca Zalobcu oznamil stdu, ze sa
nestotoznuje s odvolanim podanym zalobcom, a Ze naprick opakovanym pokusom, nebolo mozné sa
skontaktovat’ so zalobcom.

Vzhl'adom na rozhodovanie Centra pravnej pomoci o naroku Zalobcu na poskytovanie pravnej pomoci
prvostupniovy sud wuznesenim ¢.k. 14S/91/2010-165 zo dia 18.11.2015 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia veci vedenej Centrom pravnej pomoci.

Dna 02.03.2016 bolo tunajSiemu sudu dorué¢ené rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 2591/2015
KaNR (N 1140/12) zo dna 08.12.2015, ktorym bol zalobcovi odnaty narok na poskytnutic pravnej
pomoci. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.01.2016.

Naésledne bol Zalobca uznesenim krajského stdu ¢.k. 14S/91/2010-174 zo dna 09.03.2016 vyzvany, aby
predlozil plnid moc udelent advokatovi na zastupovanie v tomto konani, na ¢o Zalobca dia 13.04.2016
poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci z dovodu, Ze opitovne poziada Centrum pravnej
pomoci, kancelariu Zilina o poskytnutie pravnej pomoci pre dané konanie. Nakolko Centrum pravnej
pomoci, kanceldria Zilina podanim zo dita 25.08.2016 oznamilo krajskému stdu, Ze neeviduje Ziadost
zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v tejto veci, bol Zalobca diia 18.10.2016 prvostupiiovym stdom
opitovne vyzvany, aby bezodkladne predlozil sidu plni moc udelent na zastupovanie v tomto konani
(¢.1. 191). Nasledne bol Zalobca opidtovne uznesenim krajského sudu ¢.k. 14S/91/2010-196 zo dina
13.03.2017 vyzvany, aby predlozil plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani
s pouc¢enim o nasledku neodstranenia vady procesnej podmienky konania.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky pre konanie o odvolani proti uzneseniu krajského stdu a preto odvolacie konanie podla §
250d OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP zastavil.

Najvyssi sud skamajic podmienky konania o odvolani zistil, Ze zalobca bol opakovane prvostupiiovym
sudom vyzyvany, aby predlozil plni moc udelenti advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani, na
¢o zalobca adekvatne nereagoval, nepreukazal, ze by poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci pre dané konanie a ziadnu inu relevantni plni moc pre advokata na jeho zastupovanie v
predmetnom konani nepredlozil. Zalobca ani do dne§ného dita na opakované vyzvy krajského sudu
nereagoval.

Podl'a § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246 ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zékon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.



Zalobca napriek riadne doruéenym vyzvam a poudeniu do dne$ného dia nepreukazal zastipenie
advokatom, resp. iny sposob splnenia poziadavky § 250a OSP, ani neoznamil, Ze by bol poziadal
Centrum prévnej pomoci o priznanie naroku v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.z.. Zaroven predmetna vec
prejednavana najvy$$im stidom v odvolacom konani nie je vecou podla § 250a cCast vety za
bodkociarkou OSP, na ktoré sa vztahuje vynimka zo zakonnej poziadavky povinného zastupenia
advokatom.

S ohladom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud nemohol pristipit’ k vecnému vybaveniu odvolania
zalobcu, ale musel pre nesplnenie zdkonom ustanovenej podmienky pre konanie v spravnom stdnictve
odvolacie konanie zastavit’ (podla § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211
ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s
§ 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z ¢astnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	UZNESENIE

