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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Z. R., bytom F.,
zastupena: Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o. so sidlom Sartorisova 10, Bratislava, proti
zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzinecnej policie Sobrance, Stefanikova
10, Sobrance, v konani o preskukanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. p. PPZ-HCP-SO1-243-
016/2013 zo dna 12.09.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
6S/264/2013-57 zo dna 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/264/2013-57 zo dia
03.04.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v KoSiciach podla § 250 j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo diia 12.09.2013, ako i Disciplinarny rozkaz riaditela oddelenia hrani¢nej
kontroly policajného zboru Petrovce, Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Sobrance, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru ¢. 13/2013 zo dina 07.08.2013, ktorym bolo
zalobkyni uloZené disciplinarne opatrenie podl'a § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov, a to pisomné pokarhanie za to, ze dna 31.07.2013 v ¢ase o 07. 30 hod. pocas
kontroly prezencnej listiny ,,Oboznamenie sa s planom sluZieb na mesiac august 2013 bolo zistené
riaditelom OHK Petrovce npor. JUDr. A. E., ze zalobkyna nepodpisala uvedenti prezen¢nu listinu, hoci
sa s planom sluzieb oboznamovala uz dna 29.07.2013 po nastupe do sluzby od 20.00 - 08.00 hod.,
ktorym konanim porusila zakladni povinnost’ policajta uvedent v § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
73/1998 Z.z., podla ktorej je policajt povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré st mu ulozené tstavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZené
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny. Svojim
konanim nesplnila Glohu ¢islo 27 ulozentl na pracovnej porade riaditela OHK PZ Petrovce konanej dia za



13.06.2013, s ktorou ulohou bola zalobkyfa oboznamena na tejto pracovnej porade, ¢o potvrdila svojim
podpisom.

Krajsky sud takto rozhodol, ked dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, ktory mal zistit
predovsetkym prvostupiiovy organ, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, nie je dostatocné na
posudenie veci. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ich
nahradu vo vySke 401,12 EUR k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu. Krajsky stid v dévodoch svojho
rozhodnutia poukazal na konstantnu judikataru US SR, podla ktorej ulohou stidu v spravnom stidnictve
nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti a postupov,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny organ pri volnom uvazeni nesmie
nereSpektovat’ zdkon a prekraovat’ jeho medze a tiez nesmie prejavovat svoju I'ubovolu - je vSak
povinny volnu tivahy pouzit’ a jej pouzitie zdovodnit’.

Krajsky sud tiez konstatoval, Ze prvostupiiovy organ pred vydanim rozhodnutia nepostupoval v stlade s
§ 233 ods. 1, 2 zakona, aby bol presne a uplne zisteny skutoény stav veci, z ¢oho vyplyva, Ze
prvostupiiovy organ rozhodol bez toho, aby presne a tplne zistil skuto€ny stav veci. Podla krajského
sudu prvostupniové rozhodnutie nema prislu§né nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 241 ods. 1, 2,
3, 4 zékona predovsetkym, Co sa tyka odévodnenia rozhodnutia. Spravny organ nevysvetlil ani to, prec¢o
zalobkyni bolo uloZzené prave toto disciplinarne opatrenie. Krajsky sud vyjadril nazor, Ze ulohou
spravnych organov bude Zalobkyiiu oboznamit’ s dékazmi, ktoré zadovazil odvolaci organ, t.j. Zalovany,
aby sa mohla k tymto dékazom vyjadrit’.

Zalovany podal v zakonnej lehote proti rozsudku krajského sudu odvolanie a Ziadal, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky v odvolacom konani zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany nesuhlasil s tym, Ze zistenie skutkového stavu prvostupiiového organu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, nie je dostatocné pre posudenie veci. Argumentuje ustanovenim § 243 ods. 3
(odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie
konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani). Uviedol, Zze Zalobkyna v priebehu odvolacieho
konania neziadala o nahliadnutie do spisového materialu a rovnako nenavrhla na podporu svojich tvrdeni
ziadny dokaz. VSetky dokazy v odvolacom konani boli zabezpe¢ené zakonnym spdésobom a zakon
nestanovuje odvolaciemu orgdnu povinnost po doplneni konania, pripadne po odstraneni zistenych
nedostatkov oboznamovat’ s tymito skuto¢nostami dotknutého policajta. Do obsahu zédkladného prava
na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré ucastnik navrhuje nepatri povinnost
opravnené¢ho organu vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy - umoznuje vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla
jeho uvéazenia vedt k spravodlivému rozhodnutiu. Zalovany ozna¢il vietky ndmietky uvedené z pohladu
zakonnosti napadnutého rozhodnutia za irelevantné, ktoré nemenia ni¢ na skuto¢nosti, Ze Zalobkyiia
svojim konanim porusila sluzobné povinnosti.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany v odvolani neuvadza Ziadne
relevantné skutoc¢nosti, pre ktoré by malo byt rozhodnutie Zalovaného potvrdené, nez tie, ktoré uvadzal
pocas konania na krajskom stide. Ani v podanom odvolani sa nevysporiadal s koliziou dvoch pravnych
predpisov, pricom vykladom tulohy ¢. 27 nemozno dojst’ k zdveru, ze zalobkyiia porusila akukol'vek
povinnost’ a povazuje konanie Zalovaného za diskriminaénu praktiku vo&i Zalobkyni. Zalobkyfia sa plne
stotoziiuje s nazorom krajského sudu o nepreskiimatelnosti napadnutych rozhodnuti a dodala, ze vyklad
poskytnuty Zalovanym by viedol k tomu, Ze prava os6b na oboznamenie sa so spisom a pravo vyjadrit’
sa by bolo v celosti popreté takym postupom, kde by dokazovanie vykonaval az odvolaci organ a ten by
uz ucastnikovi moznost’ pre$tudovat’ spis nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia postupom podla § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p. a nésledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym



podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 3. aprila 2014 ¢. k. 6S/264/2013-57, ked’ dospel k z&veru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského stdu v KoSiciach. Rozsudok krajského sudu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, ako aj vyjadreniami zalovaného spravneho organu, ako i vyjadreniami
zalobkyne na ticto namietky. Odvolaci sud sa preto v plhom rozsahu stotozituje s doévodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaju (na rozdiel od tvrdeni zalovaného) obsahu spisu a tieto
dovody si odvolaci stid osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu k dévodom podaného odvolania zalovaného, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze Zzalovany o.i. namietal skuto¢nost, Ze nesuhlasil so
sposobom, akym sa krajsky sud vysporiadal s jeho namietkami, namietal v podstate nepreskimatelnost’
rozhodnutia krajského stdu nesuhlasiac s jeho dovodmi, poukazujuc na viaceré skutoCnosti, ze
rozhodnutie krajského stidu je neopodstatnené a nezdkonné, ktoré bolo potrebné v d’alSom konani zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal, a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1
Ustavy SR (d’alej aj ,,stava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dovody,
na zaklade ktorych je zalozené.

St¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, je teda aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi v§ak obsahovat’ oddvodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri
blizsie rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn.



1. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky std
pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
st'azovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.© (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997).

Eurépsky sud pre l'udské prava, ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z
9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

Aj podl'a judikatiry ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé sidne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II1. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp.
zn. II1. US 172/2010, &i sp. zn. II. US 537/2010- www.concourt.sk.

Podl'a § 47 zakona ¢. 73/1998 Z.z. sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v doéslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru nie totoznému so zdverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov Zzalobkyne, tento jeho nadzor povazoval aj odvolaci sud z dévodov
uvedenych vys§ie, za spravny. Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského stdu, neboli v odvolacom konani zistené.

Z ustanovenia § 243 ods. 3 zakona ¢. 73 /1998 Z.z. vyplyva, ze odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajSic konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

Je nesporné, ze zalovany v predmetnej veci v odvolacom konani doplnil dokazovanie, a to vyjadreniami
mjr. Z. S. a npor. S. C., ako i kamerovym zaznamom. Zo znenia uvedené¢ho ustanovenia sa potom javi i
postup odvolacieho organu ako nevyhnutny, ked’ povazoval za potrebné a nevyhnutné doterajSie konanie
doplnit’ o dokazy nové. Tieto d’alSie dokazy Zalovany vykonal sam a bez toho, aby odoévodnil, preco je to
nevyhnutné. Zalovany naviac Zalobkyiiu nim vykonanymi dokazmi v odvolacom konani neoboznamil a
nedal jej ani prilezitost’ vyjadrit' sa k tymto novo vykonanym doékazom tvrdiac, Ze takto povinnost
odvolaci spravny organ nema a tiez, ze Zalobkyna neziadala o nahliadnutie do spisu.

Ak odvolaci spravny organ ucastnicku konania nim novo vykonanymi dokazmi, ktoré zabezpecil v
Stadiu odvolacieho konania neoboznamil a nedal jej ani prilezitost’ vyjadrit’ sa k takto novo vykonanym
dokazom, tvrdiac, ze tak(to povinnost nemd a ze ucastnicka konania o nahliadnutie do
administrativneho spisu neZiadala, porusil potom svojim postupom pravo na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého podstatou je garancia zachovania pravnych poziadaviek v
priebehu konania i pred organmi verejnej moci, a to predovSetkym, ked novo vykonané dokazy
vyhodnotil v neprospech t€astnicky konania.

Atributy spravodlivého procesu, ktoré by nebolo mozné i z objektivnych dévodov zaru¢it’ v spravnom
konani (hlavne nestrannost’ a nezavislost’ rozhodujuceho organu), musia byt' v plnej miere zabezpecené
v konani, v ktorom je rozhodnutie spravneho organu preskimavané sidom, a to obzvlast’ v pripadoch,
kedy organ verejnej moci formalistickym postupom vrchnostensky zasahuje do procesnych prav
ucastnika konania.



Najvyssi sud Slovenskej republiky za danej skutkovej a pravnej situdcie v posudzovanej veci povazuje za
potrebné konStatovat’, ze zalobkyna ako ucastnicka konania mala mat prilezitost predlozit i na
odvolacom spravnom organe svoje argumenty bez toho, aby bola znevyhodnena, a to zvIast' v procesnej
situacii, ked’ zalovany spravny organ doplnil v priebehu odvolacicho konania dokazovanie novymi
dokazmi, s ktorymi Zalobkyfiu neoboznamil a ktoré naviac vyhodnotil ako dokazy svedCiace v jej
neprospech.

Za danej situacie je zvlast ziaduce, aby spravny sud pri reSpektovani zasady rovnosti zbrani na tato
zasadu prihliadol v preskimavacom konani a v ramci nej zvazil, ¢i tato procesnopravna zaruka bola
reSpektovana i v procesnych postupoch pred organmi verejnej spravy. Pokial sa tak nestalo, je
nevyhnutné, aby takto procesne poSkodeny ucastnik konania naSiel plnti ochranu v sidnom konani, v
ktorom odvolaci spravny organ vystupuje ako procesnd strana s rovnakymi procesnymi pravami a
povinnost'ami ako t€astnik konania, ktory sa domaha sudnej ochrany.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatoéne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalovaného a tieto i spravne vyhodnotil.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 Obcianskeho stdneho poriadku, potvrdil
Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dovodmi krajského stidu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho pozadku, ako aj rozsahom a dévodmi podanej
zaloby (§ 249 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho

sudneho poriadku tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NetspeSnému Zzalobcovi nahrada trov
odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu nevznikol zdkonny néarok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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