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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J., byvajicej v X., zastupenej Mgr. Ing. Marianom
Galbavym, advokatom so sidlom v Trnave, PieStanska ¢. 3, proti zalovanému Y., byvajicemu v X.,
zastipenému CLC advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska 18, ICO: 36 707 856,
o zaplatenie 9 238,78 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 58 C
104/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2016 sp. zn.
14 Co 405/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. méja 2012 ¢. k. 58 C
104/2011-237 Zalobu, ktorou sa Zalobkyia domahala zaplatenia sumy 9 238,78 Eur s prislusenstvom a
nahrady trov konania, zamietol. Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. decembra 2016 sp. zn. 14 Co
405/2012 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., tak, ze uspeSnému
zalovanému priznal plni nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu, podala zalobkynia dovolanie, tvrdiac, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne oddévodnené, nespiia kvalitativne poziadavky na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, v désledku ¢oho ide o arbitrarne, formalistické a nepreskumatelné rozhodnutie.
Dovolatelka vidi vadu zméato¢nosti jednak v nedostatku odévodnenia stidnych rozhodnuti, ako aj z
dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie skuto¢nosti podla §
365 ods. 1 pis. e) C.s.p. Dalej uviedla, Ze odvolaci sud tym, Ze sa stotoznil s odovodnenim stdu prvej
inStancie a doplnil v podstate totozny dovod pre nevyhovenie zalobnému navrhu, odklonil sa od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty



rozsudok odvolacieho sudu, vratil vec na d’alSie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov celého konania.

4. Zalovany k podanému dovolaniu uviedol, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol a Zalovanému
priznal trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Pre strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 CSP) zalobkyia napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Dovolanie Zalobkyne postdil dovolaci sid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolacie dovody, ktoré dovolatelka uplatnila, treba posudit’ podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP.



14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou postihnuté.

16. Pokial’ Zalobkyna namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujlice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) OSP, pricom obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie)
splitalo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 OSP z hl'adiska formalnej §truktary
a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Podl'a pravneho nizoru vec prejednavajuceho
senatu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného a nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Pokial’ dovolatelka tvrdi, Ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu niektorého z vykonanych dokazov, najvyssi sud uz podl'a predchadzajucej upravy (§ 237
ods. 1 pism. f) OSP) dospel k zaveru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

18. Otazka, ¢i sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu tym, Ze Ciastocné
plnenia zalovaného a prisl'ub plnenia zalovaného vyriesil odliSne, nie je otazkou skutkovou ale pravnou,
spravnost’ zodpovedania ktorej by prislichalo dovolaciemu sudu len v pripade, ak by dovolanie bolo
pripustné. Dovolatel’ka v dovolani sice uviedla, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne, avS§ak
neuviedla, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovolaci dovod teda nie je
vymedzeny podla § 432 CSP. Samotné konStatovanie dovolatel’ky o spoésobe rozhodnutia odvolacieho
sudu, alebo jednoduché spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpoveda kritéridm uvedenym v §
421 ods. 1 pism. a), resp. § 432 CSP.

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné. Najvys$si sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) a §
447 pism. f) CSP.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, Zze zalovanému priznal nadhradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni v



rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sid prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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