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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: JOFEX, s.r.o., Kamenny
obrazok 5/290, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35 880 601, zast.. BENCIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o0., Frantiskanske namestie 4, 080 01 Pre3ov, proti zalovanému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia 30.09.2014 ¢. 1100303/1/424574/2014/5305, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/162/2014-49 zo dina 30.04.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach €. k. 6S/162/2014-49 zo dna
30.04.2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho zo dia 30.09.2014 ¢. 1100303/1/424574/2014/5305, ktorym Zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Dailového tradu Kosice ¢.
9812401/5/2263381/2014/Gal’ zo dna 28.05.2014, ktorym bol podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z.z. (danovy poriadok) vyrubeny Zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane z prijmov pravnicke;j
osoby za zdanovacie obdobie roku 2011 v sume 41 829,89 €.

Danovy subjekt ku dafiovej kontrole okrem spornych faktar, pokladniénych dokladov, zmlav a
fotografii bilboardov nepredlozil Ziadne doklady (zmluvy o umiestneni bilboardov, preberacie protokoly a
in¢), ktoré by hodnoverne preukazali, Zze sluzby boli poskytnuté prave spolo¢nostami uvedenymi na



spornych fakturach, nepredlozil doklady poZadované spravcom dane, nevedel sa vyjadrit, kto vyrobil
bilboardy, pretoze neskumal, ¢i boli vyrobené obchodnymi partnermi alebo v subdodavke, nevedel
predlozit’ zapisnice atd'.. Dodéavatel'ské spolo¢nosti CETIS s.r.o. a JHPROFI, s.r.o0. sa nenachadzaji na
sidlach uvedenych v obchodnom registri, nepreberaju pisomnosti, pricom daiové subjekty, ktoré st
vlastnikmi alebo prenajimatelmi reklamnych ploch nepotvrdili, Ze by s dodavatel'skymi spolo¢nostami
CETIS s.r.o. a JHPROFI, s.r.o. obchodovali. Z vypovedi svedkov - zamestnancov JOFEX, s.r.o.
nebolo preukdzané, ze sprostredkovanie novych ludi pre spolo¢nost JOFEX, s.r.o. zabezpe€ili
spolo¢nosti CETIS s.r.o. a JHPROFI, s.r.o. Zalovany konstatuje, e dokazy zabezpetené spravcom
dane preukazuju, ze fakturované sluzby neboli spolo¢nostami CETIS s.ro. a JHPROFI, s.ro.
vykonané, a preto vydavky vynalozené danovym subjektom - JOFEX, s.r.o. za tieto sluzby, nie su
vydavkami v stlade s ust. § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.. Danovy subjekt - JOFEX, s.r.o.
nepredlozil k svojim tvrdeniam ziadne dokazy. Tvrdenie dafiového subjektu, ze spolo¢nosti CETIS s.r.o.
a JHPROFI, s.r.0. su nad’alej evidované¢ v obchodnom registri, Ze majii uvedené sidlo a nehnutelnost’
existuje, nepreukazuje dodanie fakturovanych sluzieb tymito spolo¢nostami. Okrem toho doklad o
opravneni vyplacat penazné prostriedky v hotovosti G. B. mal mat k dispozicii aj dafiovy subjekt,
pretoze malo byt samozrejmost'ou pre danovy subjekt Ziadat' od neho doklad, ktorym by preukazal, ze je
opravneny platby za spolo¢nost CETIS s.r.o. prevziat. Zalovany neuznal dafiové za vydavky faktiry
vystavené spolo¢nostami CETIS s.r.0. a JHPROFI, s.r.0. nie len na zaklade odpovede Daiového tiradu
Zilina, ale na zaklade vykonanych miestnych zistovani vykonanych v zmysle § 37 az 39 Datiového
poriadku a Ustnych pojednavani s majitelmi bilboardov, ako aj vypovedi svedkov - zamestnancov.
Vysluchom svedkov nebolo spochybnené, Ze tito svedkovia - zamestnanci pracovali pre danovy subjekt
- JOFEX, s.r.0., ale bolo spochybnené sprostredkovanie ich pracovnych miest spolo¢nostami CETIS
s.r.o. a JHPROFI, s.r.o., nakol’ko vsetci potvrdili Ze spolo¢nost JOFEX, s.r.o. kontaktovali bez
podnetu spolo¢nosti CETIS s.r.o. alebo JHPROFI, s.r.o. Spravca dane prihliadol na vSetky listinné
dokazy a fotodokumentaciu, ktorti daiovy subjekt v ramci danovej kontroly predlozil a ku ktorej sa
danové subjekty, ktoré st vlastnikmi alebo prenajimatelmi reklamnych ploch nevyjadrili, resp. uviedli, ze
vizual nebol nimi realizovany. Dailovy subjekt nesplnil podmienku preukézatelnosti, ktora je jednou z
troch podmienok uznania vydavkov v zmysle ust. zakona ¢. 595/2003 Z.z.

Na splnenie zdkonnych podmienok na uznanie danového vydavku a nasledné urCenie spravnej vysky
zakladu dane nepostaCuje, ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru -sluzby, len preukdzanim
faktiry. Danovnik musi poskytnut’ také dafové doklady, ktoré jednoznacne preukazuju prijatie
zdanitelného plnenia a aj skuto¢nost’, ze k prijatiu tovaru -sluzby deklarovaného v daiiovom doklade aj
realne doslo.

V sutlade s § 17 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 595/2003 Z.z. o daniach z prijmov v zneni zmien a doplnkov
spravca dane neuznal vydavky v sume 220.157,33 eur a o tito sumu zvysil zédklad dane z prijmov
pravnickych osdb za rok 2011. Kontrolované uctovné doklady mali pozadované formalne nalezitosti,
avSak ich obsah nezodpovedal skuto¢nosti. Spravca dane inklinuje k zohl'adiiovaniu skuto¢nej podstaty
transakcii namiesto spolichania sa na formalnu evidenciu. Dafovnici by teda mali byt’ schopni preukazat’
na ucely danovej uznatelnosti nakladov, ze dodavky boli skuto¢ne zrealizované.

V ramci daiiového konania, ako to vyplyva z vysSie uvedeného skutkového stavu zisteného z obsahu
administrativneho spisu zalovaného, sa uskutoc¢nilo rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého bolo
konStatovanie spravnych organov, Ze prekazkou danovej uznatelnosti Zalobcom deklarovanych
vydavkov v predmetnej veci bolo nesplnenie podmienky ich preukazatelnosti s tym, Ze spravne organy
dostato¢ne zddvodnili neuznanie tychto vydavkov.

Podl'a nézoru konajiceho sudu bol v preskimavanej veci nalezité zisteny skutkovy stav, Zalobca mal
moznost’ navrhovat dokazy a preukazat pravdivost svojich tvrdeni, ¢o sa mu vSak nepodarilo.
Nepreukazal vierohodnost” spornych t¢tovnych dokladov a neuniesol tak dokazné bremeno v zmysle
citovaného ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Krajsky sud preto zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie. Odvolatel namietal
spravcom dane zvySeny zaklad dane o sumu 188 000 EUR tym, Ze spravca dane vyludil Zalobcovi z
daniovych nakladov naklady na billboardova kampan od dodavatela CETIS, s.r.o. a JHPROFI, s.r.0. na
zéklade odpovede na doziadanie Dafiového tiradu Zilina, pobo¢ka Ruzomberok. Doziadany spravca dane
v odpovedi uviedol, ze: konatelia uvedenych spolo¢nosti sa na vysluch nedostavili; podla informacii z
vykonu inych kontrol a z vybavovania Ziadosti organov ¢innych v trestnom konani menované
spolo¢nosti vystavovali faktiry bez vykonania fakturovanej ¢innosti; sidla spolo¢nosti podla nazoru
spravcu dane neexistuji, su fiktivne a G. B. nebol v spolocnosti CETIS, s.r.o. ani spolo¢nikom ani
konatelom, preto podl'a spravcu dane nemohol za tito spolo¢nost’ preberat’ finanéné prostriedky na
Ghradu faktar. Zalobca uvadza, Ze spravca dane dostatodne nezistil skutkovy stav veci, pretoZe
neuskutoénil vysluch konatela spolo¢nosti CETIS, s.r.o. a JHPROFI, s.r.o. Spravca dane vydal
rozhodnutie len na zéklade domnienok. Nemozno pripisat’ na tarchu zalobcu, Ze sa spravcovi dane
nepodarilo predvolat’ konatela spolo¢nosti CETIS, s.r.o. a JHPROFI, s.r.0. na vysluch. Spravca dane
mal dat’ svedka predviest’ za asistencie policie. Je to prave daiovy urad, ktory ako Statny organ
disponuje §tatno-mocenskym donucovacim mechanizmom a je v jeho kompetencii svedka predvolat’,
resp. v pripade netspesného pokusu o predvolanie svedka predviest’ za asistencie policie. Dodavatelia
zalobcu spolo¢nost’ CETIS, s.r.o. a JHPROFI, s.r.o. su riadne registrované v prislusSnom obchodnom
registri a zalobca si nema ako overit bezthonnost obchodnych partnerov. Sprévca dane uviedol
informacie, ktoré su zname z inych konani, ale neuvadza o aké konania ide, ani ¢i v danych konaniach
bol niekto pravoplatne odstideny. Spravca dane povazuje za jeden z dokazov pre neuznanie danovych
nakladov sidlo spolo¢nosti a tvrdi, Ze dodavatelia Zalobcu sidlo nemaji. Pritom obidve spolo¢nosti maji
sidlo riadne zapisané v obchodnom registri. Skuto¢nost’, ¢i je sidlo spolo¢nosti len administrativne alebo
faktické a vobec celd problematika suvisiaca so sidlom spolo¢nosti tak, ako je uvedend v rozhodnuti
spravcu dane, nijako nesuvisi so skutocnostou, ¢i bola alebo nebola sluzba Zalobcovi poskytnuta.
Doziadany Danovy urad Zilina, pobot¢ka Ruzomberok uviedol, e dodavatelia vystavovali faktiry bez
dodania fakturovanych sluzieb, pri¢om toto tvrdenie nijakym spésobom nepreukazal. Napokon spravca
dane nevykonanim vysluchu konatel'a spolo¢nosti CETIS, s.r.o. nemohol zistit” a preukazat’, na zaklade
akého préavneho titulu bol G. B. opravneny preberat’ financné prostriedky za spolocnost’. Spravca dane
bol v zmysle § 46 ods. 5 dafového poriadku povinny informovat zalobcu v c¢om spocivaju jeho
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tiplnosti dokladov predlozenych danovym subjektom alebo o
udajoch v nich uvedenych. Spravca dane takéto pochybnosti Zalobcovi neoznamil, a preto ich Zalobca
nemohol ani predlozenim dokazov vyvratit. Zistenia spravcu dane nie su podlozené relevantnymi
dokazmi, ide iba o domnienky a tvrdenia spravcu dane. Zalobca zdoraziuje, Ze dokazné bremeno
nemozno vykladat' jednostranne a izolovane tak, Ze zatazuje vyluéne Zalobcu. Pravny nazor odobruje
platna stdna judikatira, ktoru odzrkadl'uje rozsudok Najvyssicho stidu SR €. k.: 7 SZ 88-89/98 zo dia
28.01.1999. To sice neznamena, Ze tarcha vykonania dokazov je len na fiom, ale na druhej strane musi
mat’ k dispozicii vSetky podklady potrebné k vydaniu objektivneho datiového rozhodnutia. Tyka sa to
najmid pisomnych dokladov. Zalobca konstatuje, ze v jeho dafiovej veci sa spravca dane tymito
in§trukciami neriadil. Zalobca povazuje rozhodnutie spravcu dane a tym aj nadvizujuce rozhodnutie
zalovaného za nepreskiimatelné pre nedostatok dokazov a nedostatoCne zisteny skutkovy stav danovej
veci.

Spravca dane vykonal 9 miestnych zistovani v spolo¢nostiach vlastniacich alebo prenajimajicich
reklamné plochy (billboardy). Pritom vo vécSine pripadov de facto neSlo o miestne zistovania, ale o
ustne pojednavania, pretoze vysluch svedkov bol realizovany vo forme otdzok a odpovedi. Z miestnych
zistovani boli vyhotovené zapisnice, ktoré obsahuju vyjadrenia zastupcov spolo¢nosti, a z ktorych je
zrejmé, ze im boli kladené otazky. Ani v jednom z tychto pripadov neslo o miestne zistovanie. Naopak,
vSetky tieto zapisnice obsahujii prehlasenie osoby zastupujicej konkrétnu spolo¢nost, z ktorého je
zrejmé, Ze odpoveda na otazku poloZzenu spravcom dane. Zalobca oponuje, Ze spravca dane sa tymto
sposobom snazil obist’ zdkonom garantované pravo kontrolovaného danového subjektu klast’ svedkom
otazky pri Ustnom pojednavani. Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.:
20S/47/2011 z 06.12.2011, v ktorom sud uzavrel, ze fyzické osoby nepodavali vysvetlenia v rdmci
miestneho zist'ovania, ale boli vypo¢uvani ako svedkovia. Wplyva to najmé z rozsahu informacii, ktoré
svedkovia doziadanym dafiovym organom poskytli. Krajsky sud v Ziline poukézal na to, Ze doziadania sa



netykali vysvetleni k skuto¢nostiam, ktoré mohli byt fyzicky zistované u danovych subjektov v ramci
miestneho zistovania (ohliadka veci alebo prevadzkarne, verifikdcia uctovnej evidencie), ale naopak
fyzické osoby vypovedali priamo k rozhodnym skuto¢nostiam tykajicim sa obchodovania medzi
danovym subjektom, ktory zastupovali a Zalobcom. KedZe sa jednalo o vyslichy, zalobca bol
opravneny klast’ svedkom otazky pri istnom pojednavani. Odvolatel uvadza, Zze v zmysle rozsudku
Najvyssie sadu SR €. k.: 2Sz£/86/2013 zo dna 15.04.2015 na danové konanie sa vzt'ahuje pravidlo, Ze
finan¢né organy su povinné postupovat’ Ustavne konformnym spdsobom. Ak je v dafiovom konani v
ramci dokazovania vykonavany vysluch svedkov a dafiovy subjekt nema moznost’ byt pritomny na
tomto vysluchu a klast' svedkom otazky, st potom takto ziskané svedecké vypovede dokaznymi
prostriedkami zabezpe¢enymi spravcom dane v rozpore so zakonom. Pre téely dokazovania v dainovom
konani je potrebné preferovat’ pred doziadanym spravcom dane vykonanie ddkazov bezprostrednym
sposobom, aby sa mohol s tymito dokazmi dafiovy subjekt bezprostredne oboznamit’ a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom. Podla nazoru odvolatela sa citované judikaty daja
analogicky pouzit na zalovany pripad. Spravca dane sa v Zalovanom pripade dopustil procesného
pochybenia, lebo nereSpektoval zdkonné pravo Zzalobcu ako danového subjektu davat predvolanym
svedkom otazky na ustnych pojednavaniach. Spravca dane porusil ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢)
daniového poriadku, podla ktorého ma kontrolovany daiiovy subjekt pravo klast’ predvolanym svedkom
otazky pri ustnom pojednavani. Odvolatel’ povazuje zapisnice z miestneho zistovania za dokazy ziskané
v rozpore so zakonom, na ktoré nie je mozné prihliadat. Spravca dane navySe nemohol miestnym
zistovanim zistit’ relevantné skuto¢nosti, pretoze ani v jednom pripade nebolo vysvetlené, ako sa reklama
zalobcu dostala na billboardy reklamnych spolo¢nosti.

Pokial’ ide o neuznanie nakladov za nabor sprostredkovanych zamestnancov vo vyske 30 054 EUR
zalobca uvadza, ze dovodom spochybnenia dokazov predlozenych zalobcom boli zépisnice z vysluchu
Styroch svedkov - zamestnancov, ktori boli Zalobcom sprostredkovany alebo poskytnuty pre jeho
odberatelov. Pritom vsetci svedkovia uviedli, ze pracovali pre zalobcu. Jeden svedok K. W. potvrdil, ze
k zamestnaniu sa dostal cez inzerat, spolo¢nost’ CETIS, s.r.o. poznd, pricom rokoval so zastupcom
spolo¢nosti zalobcu. Svedkovia nevedeli odpovedat na otazky suvisiace s preukdzanim sluzieb
fakturovanych Zalobcovi dodavatelmi za poskytnutie databazy kontaktov, z ktorych si zalobca vybral
budicich pracovnikov. Spravca dane sa snazil formou svedeckej vypovede zistit, resp. overit
skutoénosti, ktorymi svedkovia nemohli disponovat’ a nemohli relevantne odpovedat’ na poloZzené otazky.
Nie je mozné kladenim nespravnych (kapcidoznych a sugestivnych) otdzok nekompetentnym osobam
potvrdit’ alebo vyvratit® skutoCnosti, o ktorych tieto osoby nemohli byt informované. V Zalovanom
pripade nebol dévod informovat’ svedkov kto zadal inzerat a vobec, na zaklade akého zmluvného vzt'ahu
boli preverené informacie o ich vzdelani a odbornych schopnostiach, ked i§lo o informacie tykajice sa
vyluéne zmluvného vztahu medzi zalobcom a dodavatelmi. Zalobca namieta spdsob, akym spravca dane
selektoval osoby za svedkov. Zavery spravcu dane sa opieraju o ddkazy, ktoré neboli zistené Ziadnou
exaktnou metodou, preto ich Zalobca povazuje za neobjektivnhe a v danom pripade za irelevantné.
Zalobca rozporuje neuznanie nakladov za nabor sprostredkovanych zamestnancov spravcom dane na
zaklade selektivneho vyberu 4 vypocutych svedkov, ¢o predstavuje zanedbatelny percentudlny podiel
4,17% z 96 sprostredkovanych zamestnancov. Spravca dane na zaklade 4 svedeckych vypovedi, z
ktorych navySe jeden svedok potvrdil, Ze pozna dodéavatel'a zalobcu spolo¢nost” CETIS, s.r.o. neuznal
7alobcovi naklady za nabor sprostredkovanych zamestnancov. Zalovany a spravca dane sa vobec
nevysporiadali so skuto¢nostou, Ze jeden zo svedkov K. W. potvrdil, Ze k zamestnaniu sa dostal cez
inzerat a pozna spolo¢nost’ CETIS, s.r.o. Prvostupiiovy sud sa s touto namietkou zalobcu vobec
nevysporiadal. Zarazajuci na celom zalovanom pripade je fakt, Ze Krajsky std v KoSiciach sa
nevysporiadal ani s jednou zo 6 zalobnych ndmietok Zalobcu konkretizovanych v Zalobe o preskimanie
zakonnosti dafiového rozhodnutia.

Zalobca na zéklade vyssie uvedenych pravne relevantnych skuto&nosti navrhoval, aby

Najvyssi sud SR v Bratislave ako odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.:
6S/162/2014 zo dna 30.04.2015 tak, Ze zalobe vyhovie a napadnuté

rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR zrusi a vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 02.07.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze namietky uplatnené Zalobcom



v odvolani st obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi zalobcu. K uvedenym namietkam sa zalovany
vyjadril v stanovisku k Zzalobe ¢. 1100303/1/94011/2015/5305 zo dna 03.03.2015 a na uvedenom
stanovisku trva. V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné¢ porusenie
zakona. Finan¢né riaditel'stvo SR z obsahu spisu, ako aj z predloZzenych listinnych dékazov dospelo k
zaveru, ze vSetky namietky zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné
akceptovat’ a tieto namietky nie st opodstatnené. Spravca dane postupoval v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Navrhuje, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/124/2014-
34 zo dita 01.04.2015 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze zaloba i1 odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskumaniu odvolania.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami spravcu dane, ktoré povazuje za dostatoc¢né pre jeho
zaver. V danom pripade spravca dane postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 Danového
poriadku, podla ktorého sa berie do tvahy skuto€ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Vzhl'adom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o
vierohodnosti, uplnosti a pravdivosti danovym subjektom predloZzenych dokladov, nevychadzal len z
faktur predloZzenych danovym subjektom, ale vykonal v sulade s ustanovenim § 24 Danového poriadku
mnozstvo tkonov (vysluchy, doziadania) smerujlice k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i tdaje
uvedené na faktirach odrazaji skuto¢nosti tak, ako nastali a na zéklade zhodnotenia vSetkych dokazov
dospel k zaveru, ze danovy subjekt porusil ustanovenia § 2 pism. i), § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov. Nebola splnend podmienka preukazatelnosti
podmienka preukazatelnosti subjekt musi vediet preukazat, Ze vydavok skutocne vznikol. Vznik
vydavku sav zasade prejavuje ako prijem na strane iného danového subjektu, tomu zodpoveda i
povinnost’ daniovy vydavok zauc¢tovat’ v stlade s redlnym stavom.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory nemal ispech v odvolacom konani a ne

vznikol narok na nahradu trov.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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