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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. F., narodenej X. M. XXXX, L. O. M., V.
XXX, zastupenej advokatom JUDr. Karolom Porub¢inom, Povazska Bystrica, Centrum 27/32, proti
zalovanym 1/ M.. B. M., narodenej XX. Q. XXXX, L. O. M., V. XXX, zastlipenej splnomocnenkyiiou
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0., Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, 2/ T..
Q. O., narodengj X. A. XXXX, L., B. C. XXX/XXX, 3/ M. M., narodenému X. Q. XXXX, O., M.
XXXX/XX, 4/ M. Y., narodenému XX. A. XXXX, L. O. M., V. XXX, 5/ L. E., narodenej XX. A.

XXXX, L. 0. M. XXX, 6/ T. Y, narodenému XX. G. XXXX, L. O. M., V. XXX, o upravu

hospodérenia so spolo¢nymi vecami, vedenom poévodne na Okresnom stide Povazska Bystrica pod sp.
zn. 7C/69/2017, o dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v TrencCine z 22. marca 2023
sp. zn. 6Co/101/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana 1/ je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 30. méja 2022
¢. k. 7C/69/2017-246 podla § 80 ods. 1 az 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) pripustil zmenu subjektu na strane Zalovaného tak, ,,ze z
konania vystapila zalovana 1/ M.. B. M., narodena XX. Q. XXXX, bytom V. XXX, L. O. M. a na jej
miesto vstupila ako zalovand la/ T.. Q. O., narodend X. A. XXXX, bytom B. C. XXX/XXX L. a ako
zalovany 1b/ M. M., narodeny X. Q. XXXX, bytom M. XXXX/XX, O.*

2. Sud prvej inStancie s poukazom na § 224 CSP uznesenim z 19. jula 2022 ¢. k. 7C/69/2017-248
opravil vyrok uznesenia z 30. maja 2022 ¢. k. 7C/69/2017-246 nasledovne: ,,Std pripista zmenu
subjektu konania na strane Zalovaného tak, ze z konania sucasnd zalovana 1/ M.. B. M., narodend XX.
Q. XXXX, bytom V. XXX, L. O. M. vystupuje a na jej miesto vstupuje v Casti ohladne pozemkov parc.
¢. C. aparc ¢. C. v k. u. V. ako zalovana la/ T.. Q. O., narodenda X. A. XXXX, bytom B. C.



XXX/XXX L. a v ¢asti ohl'adne pozemku parc. ¢. C. k. 4. V. ako Zalovany 1b/ M. M., narodeny X. Q.
XXXX, bytom M. XXXX/XX, O..“

3. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) uznesenim z 22. marca 2023 sp. zn. 6Co/101/2022 na odvolanie zalovanej 1/ podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze i§lo o zrejma nespravnost’,
ktora nastala pochybenim sudu, ked’ Zalobkyia jasne uviedla, aby len v $pecifikovanej ¢asti doslo k
zmene subjektu (tato chyba nemdze viest’ k tomu, aby zalovana 1/ vystupila z konania celkom).

4. Proti takémuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala Zalovana 1/ (dalej tiez ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’” vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. d) a f) CSP (v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie a sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces).

5. Zalobkytia navrhla dovolanie Zalovanej 1/ ako nepripustné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo niz§Simi sudmi rozhodnuté, a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v
dovolacom konani i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), skumal predovs§etkym
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou) pripustnost’ dovolania, pricom dospel
k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) sa uvadza nasledovné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zalovana 1/ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud uz v uzneseni z 19. januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, uverejnenom aj v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (ako judikat R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. V pripade, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP potom
pristupuje (dovolaci sud) len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
a) az f) CSP irelevantné (pravne bezvyznamné), ¢i k dovolatel’ke namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.



12. V danom pripade dovolanim napadané uznesenie odvolacicho stdu o potvrdeni opravného uznesenia
nema charakter rozhodnutia vo veci samej ani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ¢o mé za
nasledok, Ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

13. Pre Gplnost’ sa uvadza, ze v danom pripade by dovolanie nebolo pripustné ani podla § 421 CSP,
nakolko podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Dovolanim napadnutym
uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti opravnému uzneseniu sidu prvej inStancie (§ 357
pism. f) CSP).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanej 1/ ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. c) CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

