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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. Q.T., narodenej XX. T. XXXX, P, C.
XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava, Vajnorskd 21A, ICO: 46 759 875, o
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp.

zn. 5C/8/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn.
18C0/7/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. maja 2023 sp. zn. 18Co/7/2023 v jeho potvrdzujucej Casti z r
u§ ujeavec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Bardejov z 03. augusta 2023 ¢. k. SK-5C/8/2020-273 zru S uje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom zo 17.
jana 2022 ¢. k. 5C/8/2020-143 vyrokom I. rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi
nemajetkovi ujmu v sume 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku
zalobu zamietol a vyrokom III. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
1.1. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyia sa podanou zalobou proti
zalovanej domahala zaplatenia nemajetkovej uymy vo vyske 5.000 eur.

1.2. 'V priebehu konania vznikol medzi stranami rozpor o pravne posudenie sporu z pohladu
spotrebitel'ského prava. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prdvo na ochranu osobnosti za zasah do
sukromného zivota zalobcu pre poruSenie ochrany jeho osobnych tudajov bezprostredne suvisi so
zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami zalozenym Zmluvou o pripojeni, pretoze k
poruseniu ochrany osobnych tidajov doslo v suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré
zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade Zmluvy o pripojeni a v jej ramci, preto aj spor o ochranu
osobnosti je spotrebitelskym konanim. V tejto suvislosti v bode 97 rozhodnutia citoval: ,,Za
spotrebitel'sky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo)
spotrebitel'skej zmluvy, napriklad ¢i zmluva vznikla, ¢i je platna, ¢i nad’alej trva, d’alej otazke vykladu



obsahu spotrebitel'skej zmluvy, postudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia a
iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povazované aj naroky z bezddévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sut'aze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za §kodu spdsobenti vadnou vecou a iné. Aspekt sporu vyplyvajuceho
zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitel'skou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa
spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®. (Stevéek, M.,
Ficova, s., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1020).“

1.3. S namietkou zalovanej ohl'adom miestnej nepristusnosti prvostupniového sudu sa sud prvej inStancie
nestotoznil. Poukazal na identickil pravnu vec Okresného sudu Svidnik (ten isty skutkovy aj pravny
zaklad) vedenej pod sp. zn. 6C/29/2018, ktora je uz pravoplatne skon¢ena, kde odvolaci sud (KS
Presov) vo svojom rozsudku zo diia 30. 3. 2021 ¢. k. 13Co/7/2021-530 uviedol, Ze v danom pripade sa
jednalo o spor vyvolany zdsahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a 13
Obcianskeho zdkonnika. Zaroven sa zalobcovia domahali primeraného zadostucinenia, pricom tento
narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat’ pod pojem $koda tak, ako to
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Stdneho dvora zo dna 24. 10. 2013 vo veci C-22/2012 (Hassova). Z
uvedeného rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je zlozkou naroku
na ndhradu $kody a Okresny sud Svidnik je miestne prislusSnym stidom v zmysle ustanovenia § 19 pism.
b) CSP, kedy popri vSeobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode
ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu $kody. Udalost’, ktora zaklada narok na
nahradu Skody, a teda aj jej sucasti - nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik a
tato skutocnost’ (tinik dokladov s osobnymi ditami zalobkyne) nebola v konani spornd, rozhodnutie
sudu prvého stupiia ohladom ustalenia jeho miestnej prislu§nosti odvolaci sud vo vysSie pravoplatne
skoncenej veci povazoval za spravne a dodal, Ze miestna prislusnost’ Okresného stidu vo Svidniku je
dana ako osobitna miestna prislusnost’ podla § 19 CSP. Z uvedenych doévodov sud prvej inStancie
povazoval namietku miestnej neprislu§nosti zalovanej za nedévodnu, a preto na fiu neprihliadol.

1.4, Zalovana zarove namietala premléanie naroku uplatneného Zalobkynou. Uviedla, Ze k
bezpecnostnému incidentu, ktory mal za nasledok spristupnenie osobnych tdajov Zalobkyne
nepovolanym osobam, resp. moznost takéhoto spristupnenia doslo v blizSie neustdlenom cCase v
priebehu mesiaca januar 2017. V tejto stvislosti poukazala na Rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych
tdajov (d’alej Urad) zo dia 22. 12. 2019 &. k. 01515/2017, ktorym Urad uloZil spolo¢nosti ELSIG s.r.o.
ako sprostredkovatelovi pokutu vo vyske 5.000 eur za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona €.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, ku ktorej do§lo v priebehu mesiacov januar a februar 2017.
Rovnako poukazala na Navrh na zaCatie konania o ochrane osobnych udajov Be. L.J. P. proti zalovanej
zo dna 28. 8. 2017 ¢. k. 01351/17, kde navrhovatel’ uviedol, Ze: ,,minimalne v ¢ase od 25. 01. 2017
(kedy boli dokumenty, resp. vrece, v ktorom sa nachadzali videné v sklade na papierovy odpad
zamestnancom spolo¢nosti ELSIG s.r.0., p. . W.) do 09. 02. 2017, kedy ich nasiel navrhovatel’ Be. L.
P., mohli byt dokumenty nepovolanymi osobami zneuzité.“ Zalovan mala za to, Ze k bezpe¢nostnému
incidentu, ktory mal za nasledok spristupnenie osobnych udajov zalobkyne nepovolanym osobam, resp.
moznost’ takéhoto spristupnenia, doslo v blizSie neustalenom case v priebehu mesiaca januar 2017, kedy
zaCala plynit’ aj v§eobecna trojro¢nd premlcacia doba podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie vyhodnotil ndmietku preml¢ania vznesent Zalovanou ako neddvodnu a v bode 112. svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zaciatok vSeobecnej trojrocnej preml¢acej doby v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (a to je rozhodne den 9. 2. 2017,
kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi najdené nalezcom), nie odo dna, kedy si tlaciva v sklade
naposledy ,,v§imol“ veduci predajne Orange v Stropkove. Diia 9. 2. 2017 boli dokumenty s osobnymi
udajmi najdené nalezcom. Nasledujucim dilom, t. j. 10. 2. 2017 zacala plynuat’ trojro¢na premlcacia doba
a uplynula dna 10. 2. 2020, zaloba bola podana na sud dia 4. 2. 2020, teda pred uplynutim premlicacej
doby.

1.5. K pasivnej legitimacii zalovanej prvostupniovy sud uviedol, Ze bez ohladu na vysledky
administrativnych konani je dana ob¢ianskopravna zodpovednost’ Zalovanej, pretoze tato je zaloZena na
objektivnom principe. Zalobca odovzdal svoje osobné tidaje na spracovanie Zalovanej v stvislosti so
zmluvou o pripojeni, ktort uzatvoril prdve so Zalovanou. Je bez pravneho vyznamu, Zze Zmluvu o
pripojeni uzatvaral za zalovanu jej obchodny zastupca a rovnako je bez pravneho vyznamu, Ze osobné



udaje zalobkyne nezakonnym (nepripustnym) spdésobom likvidoval iny obchodny zastupca
(sprostredkovatel) zalovanej nez ten, ktorému boli bezprostredne osobné udaje zalobkyne pre zalovant
odovzdané. Z uvedenych dovodov preto namietka absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovanej je nedovodna.

1.6. K relutarnej satisfakcii sud prvej inStancie poukazal na uznesenia Najvyssicho sudu SR zo dna 18. 2.
2010 sp. zn. 3Cdo/137/2008, v ktorom najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia zdoraznil, Zze zasah do
sukromia je potrebné dosledne odliSovat od pripadov neopravnenych zdsahov do prava na Cest,
dostojnost’ a vaznost’ v spolo¢nosti. Odmietol tvrdenie Zalovanej, Ze zalobkyni Ziadna ujma nevznikla a
vzhl'adom k povahe osobnych udajov ani len vzniknit nemohla, nakolko je v uplnom rozpore s
konstatovanim Predsedni¢ky Uradu v rozhodnuti zo diia 9. 3. 2018 &. k. 00103/2018-Op-7 o rozklade
spolo¢nosti ELSIG, s.r.o. proti rozhodnutiu Uradu o uloZeni pokuty za predmetny bezpe¢nostny
incident, ktorym bolo zasiahnuté do prav zalobkyne. Uzavrel, Ze uz samotny pocet dotknutych osob
(ktorych osobné udaje boli zneuzité), ale najmé rozsah bezpecnostného incidentu, miera jeho z&vaznosti
a okolnosti, za ktorych k nemu doslo, kategoéria neopravnene spristupnenych osobnych udajov a
negativne nasledky odovodnuju opravnenost’ naroku Zalobkyne na relutarnu satisfakciu za zasah do jeho
préva na sukromie.

1.7. K pravu na informac¢né sebaurcenie sa prvostupiiovy sud vyjadril v tom zmysle, Ze okolnosti
preukazujiice zavaznost’ vzniknutej ujmy st spolo¢ne s okolnost'ami, za ktorych k poruseniu prava doslo
rozhodujice aj pre posudenie vysSky nahrady a jej primeranost posudi konajici sid v ramci volnej
uvahy. Zaroven zdoéraznil, Ze svojim obsahom a povahou mozno pravo na ochranu osobnych udajov a
pravo na sukromny zivot zaradit medzi zdkladné Tludské prava a slobody. Sucastou prava na
reSpektovanie sukromného Zivota je i ochrana osobnych udajov a prave z tohto dovodu ide o
mimoriadne citlivi oblast’ spolo¢enskych vztahov, do ktorych bolo protipravnym konanim, za ktoré
zodpoveda zalovana, zasiahnuté. Konkrétne std prvej inStancie zohladnil rozsah incidentu, pocet
dotknutych o0s6b, trvanie incidentu, vyznam chraneného zaujmu Zzalobcu (najddlezitejSic osobné
identifikatory, napr. rodné ¢islo), aj vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunika¢nom trhu, a preto
priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 3.300 eur, ktorti povazoval za primerana. Vo
zvysku Zalobu zamietol. Podla nézoru tohto stidu prisidend suma napliia preventivnu, satisfakénu a
sankénu funkeiu, ktorti by mala spravodliva relutirna nahrada spiiat’. Prvostupiiovy sud nepovazoval za
vhodné pri stanoveni vysSky pouzit’ prepocet podla § 12 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze na zaklade
citovaného zékona ide o systém odSkodnovania obeti §tatom, ktory aj autoritativne stanovil zdkonom aku
sumu priznd obetiam trestnych ¢inov. V sudenej veci vSak ide o typicky obcianskopréavny vztah
upraveny normami sukromného prava.

1.8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze priznal Zalobkyni proti Zalovanej nahradu
trov konania v plnom rozsahu s oddévodnenim, Ze v prejednavanej veci bola Zalobkyna spesna ¢o do
preukazania zakladu svojho naroku, pri€om vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od tivahy sudu.
O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v Presove (dalej ako ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25. maja 2023 sp. zn. 18Co/7/2023
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti uloZzenej povinnosti zalovanej zaplatit® Zalobkyni
nemajetkova ujmu vo vyske 500 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku potvrdil a v
prevysujucej Casti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze zalobu zalobkyne zamietol
(vyrok 1.) a priznal Zalobkyni narok na néhradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (vyrok II.).

2.1. Odvolaci std posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v
uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutic oddvodnil, to vSetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

2.2. V prvom rade, ohl'adom vznesenej ndmietky miestnej nepristuSnosti Okresného sudu Svidnik zo
strany zalovanej konStatoval, ze vo veci konal miestne prislusny sud. Z vykonaného dokazovania



vyplynulo, ze udalost’, ktora zaklada narok na nahradu $kody, a teda jej sti¢asti ako nemajetkovej ujmy,
nastala v obvode Okresného stidu Svidnik. Téato skutocnost’ ohladom tuniku dokladov s osobnymi
datami zalobcu nebola v konani spornd, preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sidu prvej inStancie
ohl'adom ustéalenia jeho miestnej prisluSnosti za spravne. Miestna prislusnost’ Okresného stidu Svidnik je
dana ako osobitnd miestna prislusnost’ podla § 19 CSP. Z tohto dovodu nie je relevantné tvrdenie
zalovanej o miestnej neprislu$nosti sudu prvej instancie.

2.3. V otézke pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim
sudu prvej intancie v bodoch 67 az 80 oddvodnenia jeho rozhodnutia a na tieto aj poukdzal. Ak
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu spdsobi sprostredkovatel’, teda ind pravnicka osoba
pri realizacii ¢innosti Zalovanej, tak neopravneny zasah sa pricita tejto pravnickej osobe, ¢o je v tomto
pripade Zalovana.

2.4. Odvolaci sud dalej preskimal rozhodnutie prvostupiiového sidu na zéklade uplatneného
odvolacicho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a konStatoval, ze vSetky skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil su spravne a maji oporu vo vykonanom dokazovani a v
konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden dovod preukazujuci nespravne zistenie skutkového
stavu.

2.5. K pravnemu posudeniu primeranosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy (odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP) uviedol, Ze vystavenie osobnych udajov Zalobkyne nepovolanym osobam je
tak zavaznym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, ze nepostacuje zadostu¢inenie podla ods. 1 §
13 Obcianskeho zakonnika a vzhl'adom na zavaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dovodné,
aby bolo Zalobkyni priznané aj pravo na nemajetkovi ujmu. Podotkol, Ze nemozno exaktne ohodnotit’
zavadové konanie, avSak z judikatary sudov vyplyva, ze okolnosti, ktoré je nutné brat do tivahy pri
priznani nemajetkovej ujmy s tieto: dizka protipravneho konania, reakcia na upozornenia a poziadavky
dotknutej osoby, dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu, Skandalizacia osoby, opakovanie
a zvySovanie intenzity protipravneho konania, imysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo
zamernej diskreditacie osoby. Dospel k zaveru, ze suma priznana sidom prvej intancie vo vyske 2.175
eur nezodpovedd zistenym okolnostiam a v ziadnom pripade nezodpovedd principu proporcionality,
ktory patri medzi v§eobecné pravne zasady, sice vyslovne neobsiahnuté v pravnych predpisoch, av§ak v
europskej pravnej kulture sa bezozbytku uplatiuju, priCom porusenim pravidla proporcionality moze
dojst’ k zasahu do ustavne zarucenych prav, konkrétne prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prava a slobod (Ustavny sud Ceskej republiky v ndleze III. US 350/03 z 29. 9.
2005). Sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti
prijal s€asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie vo vyroku I. z uvedeného
doévodu zmenil nad sumu 500 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (§ 388 CSP). Na zaver uviedol,
7ze nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym doévodom odvolania, nakolko tieto su pre
rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.6. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi vo¢i zalovanej v celom rozsahu s
poukazom na uspech Zalobcu v konani, pricom vyska priznanej ndhrady zavisela od vahy sudu. Svoje
rozhodnutie odévodnil tak, Ze u takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspe$nu vtedy, ak je
uspesna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zat'azit’ Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, ¢o sa tyka zakladu niroku, plne uspesny, a to ¢o sa tyka
prvoin§tanéného aj odvolacieho konania, ma preto pravo na plnu ndhradu trov konania, avSak vylu¢ne
iba z pristidenej sumy (nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vylu¢ne z prisudenej
sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci (§ 255 CSP), ked’ze
ten, ako bolo uvedené, sa skiima ¢o do pravneho zékladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku (napr.
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 399/2019 zo diia 15. 04. 2020). Odvolaci sud
v danom pripade priznal procesne uspeSnému zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania pred sudom
prvej in§tancie v rozsahu 100 %. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ preto odvolaci stid nepovazoval
za dovodné odvolacie namietky Zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom pripade, vzhladom na vysku
trov pravneho zastipenia. V kazdom pripade kazda strana sporu v pripade meritérneho rozhodnutia stidu
musi si byt vedoma skuto€nosti, Ze v pripade netispechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci
nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady.



3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovand (dalej ako ,,dovolatelka*) dovolanie. Svoje
dovolanie oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Vo vztahu k vyroku I. napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu (uloZenie povinnost’ zaplatit’
nemajetkovi ujmu) dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni k namietke preml¢ania
uplatnenej zalovanou a dovodom, pre ktoré zalovand povazuje pravo zalobcu na peiazni nahradu
nemajetkovej ujmy za premlé¢ané, nijakym spdsobom nevyjadril.

3.2. Vo vztahu k napadnutému suvisiacemu vyroku II. rozhodnutia odvolacieho stidu o trovach konania
dovolatel’ka uviedla, ze v danom pripade upozornovala odvolaci siid na to, Ze trovy konania nasobne
prevySuju judikovanu ciastku, a preto je mozné oznaCit' tuto situdciu za vynimocnu, oddvodiujucu
aplikaciu § 257 CSP. Odvolaciemu sudu dala do pozornosti uznesenie US SR sp. zn. I1. US 113/2019 zo
06. jana 2019. Dovolatelka argumentovala, Ze aj ked’ rozhodnutie o vySke plnenia - penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy zavisi findlne od tivahy sudu, musi niest’ aj Zalobca, aj ked’ ¢iastocnt zodpovednost’
za vysledok sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrstenych
narokov. SkonStatovala, Ze odvolaci sud sa s jej relevantnou argumentaciou vo vztahu k posudeniu
otazky vzniku naroku Zalobkyne na nahradu trov konania nijakym spésobom nevysporiadal, nakolko sa
nou vobec ani len nezaoberal.

3.3. V zavere dovolatelka navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, a aby Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobkyfia navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol alebo zamietol a priznal Zalobkyni proti
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujicich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené



zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélend judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. V preskiimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho suidu postupom odvolacieho sudu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

11. Dovolatel’ka namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu. Mala za to, Ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s fiou uvadzanymi podstatnymi odvolacimi tvrdeniami (§ 387 ods. 3
CSP), ked’ v odvolani namietala, Ze Zaloba je podana po uplynuti trojroénej premlicacej doby. Vo vzt'ahu
k trovam konania namietala, Ze Zalobca bol v spore tispesny iba Ciastocne a preto ziadala, aby odvolaci
sud pri uréovani trov konania vyuzil svoje moderaéné pravo podla § 257 OSP a posudil, ¢i priznanie
trov konania nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pricom odvolaci sid sa touto argumenticiou
nezaoberal.

12. Najvyssi sud v suvislosti s odévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu uvadza, ze aj v konani na
odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu. V od6vodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mozu byt dostatoéne
preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zadkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.
Ked’ sa odvolaci sud rozhodujiici o opravnom prostriedku odvolatel'a nevysporiada s pravne relevantnou
argumentaciou odvolatela adekvatne a preskiimatelne alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho pravnej
argumentacie, porusi zadkladné pravo na stdnu ochranu garantovanu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivy proces garantované podla &l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08). Pokial
odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, ticto bez
primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnu pravnu ipravu, porusuje tym pravo odvolatel’a
na spravodlivy proces (porovnaj I1. US 120/2020).

13. Po preskiimani sudneho spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia,
odvolacimi namietkami Zalovanej tykajucimi sa preml¢ania ndroku Zalobkyne na uhradu nemajetkovej
ujmy, vobec nezaoberal. Kym sud prvého stupiia riesil namietku preml¢ania Zalovanej v bodoch 107. -
114. rozsudku, odvolaci sud ohl'adom tejto otazky vo svojom rozhodnuti mi¢i. Dovolaci sud je pritom
toho nazoru, Ze rozsiahla argumenta¢na obrana zalovanej v odvolani, najmi vo vzt'ahu k zacatiu plynutia
premlCacej doby, si v konkrétnych okolnostiach tohto sporu z hladiska prava na spravodlivé sudne
konanie vyzaduje, aby sa fiou sud zaoberal a svoje myslienkové tvahy uviedol v odévodneni rozsudku.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu je pre nezrozumitelnost dovodov nepreskimatelné, a to do takej miery, ze
nereSpektovanim pravidla riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dovodnost’. Takéto nedostato¢ne odovodnené rozhodnutie sidu odnima strane sporu



moznost’ uskuto¢niovat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy sadny
proces (Co zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretoze jej
upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych
prostriedkov; tak ako tomu bolo v prejedndvanom pripade.

15. So zretel'om na uvedené dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej ¢asti a
vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP). Najvyssi
sud zrusil aj stivisiace rozhodnutie stidu prvej inStancie o trovach konania.

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu studu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej inStancie a odvolaci suid su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Odvolaci std v d’alsom konani svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby obsahova (materialna)
naplii jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho dostato¢né odévodnenie a zrozumitelnost’, ale aj vS§eobecnii
interpretacnu presvedCivost s tym, ze osobitn pozornost’ bude venovat podstatnym argumentom
dovolatel’ky.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

