Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S70/66/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci zalobcu: R., K., zastupena advokatom JUDr. J. K., K.proti Zalovanému: Slovenska
obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorit Slovenskej obchodnej inspekcie, Prievozska
¢. 32, Bratislava, v konani 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho
¢. SK/0606/99/08 zo dna 23. septembra 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stidu v Kosiciach ¢. k. 75/93/2008 -36 zo dna 2. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach

&.k. 75/93/2008 -36 zo diia 2. juna 2010 potvrdzuje.

Ziaden z Gi¢astnikov Nema pravo nanihradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie



2 4S70/66/2010

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bola podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP) zamietnutd Zaloba proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. SK/0606/99/08 zo dia 23. septembra 2008, ktorym tento potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI) so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj
P/0326/07/08 zo dina 1. jula 2008, ktorym bola Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdk.
250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela a0zmene zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 250/2007 Z.z.”) ulozena
pokuta vo vyske 5.000,- Sk pre porusenie § 14 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z., ktorého sa

p<

p<

dopustil tym, Ze spotrebitel’a Ziadnym, pripadne vhodnym spdsobom neinformoval o konecnej
predajnej cene u9 druhov vyrobkov, u ktorych chybal aj udaj oich hmotnosti. Tento
nedostatok, za ktory zodpoveda Zalobca, bol zisteny pri kontrole vykonanej InSpektoratom

SOI so sidlom v PreSove dna 10. aprila 2008 v prevadzke Zlatnictvo R. v PreSove.

Podrla krajského sudu preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho orgdnu a konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby su
Vv sulade so zakonom, vychadzaji z dostatocne zisteného skutkového stavu, maju pozadované
formalne a obsahové nalezitosti a st dostatocne odovodnené. Krajsky sud sa stotoznil
so skutkovym i pravnym zaverom Zzalovaného, ktoré si podrobne uvedené v oddévodneni
preskimavaného rozhodnutia. Krajsky sud preto podla § 250j ods. 1 OSP zalobu zamietol
a 0 ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi

pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, pricom namietal,
ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu nezakonny, zméato¢ny a vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Podla Zzalobcu krajsky sud konal arozhodoval na ziklade
ustanovenia § 14a ods. 1, 4 a7 zdk. ¢. 250/2007 Z.z., ktoré v case, kedy malo dojst
K poruseniu tohto zakona neexistovalo. Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sud vyrok svojho
rozsudku nedostatoéne a nespravne odovodnil. Zalobca trval na namietke uplatnenej v Zalobe,
Ktorou zdoraznil to, Ze predaj vyrobkov z drahych kovov ma na rozdiel od klasického predaja
svoje osobitosti, na ktoré pravna Uprava nepamita, preto je podla neho tento predaj rdzny
nielen v ramci Slovenskej republiky, ale aj v ramci EU. Osobitosti predaja podla Zalobcu

spo¢ivaju vtom, ze tieto vyrobky je potrebné z hladiska pultového uskladnenia chranit’
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pred odcudzenim ¢i poSkodenim ako aj pred posobenim vonkajsich atmosférickych vplyvov,
preto je ich potrebné vystavovat' v osobitnych paletich a pravidelne oSetrovat’. Druhou
osobitostou je podla Zalobcu konecnéd cena, ktora zavisi od dohody medzi predavajucim
a kupujliicim a je podmienend svetovou cenou drahého kovu v danom case v prepocte g/Eur.
Zalobca d’alej namietal, Ze ustanovenie § 14 ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. alternativne
stanovuje sposob oznaCovania ceny vyrobku bud’ priamo, na samotnom vyrobku alebo tito
cenu inak vhodne spristupnit’. Podl'a Zalobcu prichadza v tomto druhom pripade alternativa,
kde predavacka sSpotrebitela priamo a podrobne v stvislosti s informaciou o vyrobku
poinformuje 0 kone¢nej cene. Priame oznacenie kone¢nej ceny vyrobku z drahého kovu by
podla Zalobcu znamenalo neesteticky predaj, pretoze technické vyznacenie ceny by zaberalo
cely povrch vyrobku umiestneného v palete. Paleta vyrobkov z drahych kovov rovnakého
druhu akaratu obsahuje cenu drahého kovu v Eur za 1 gram a ma povahu informativnu
vzhl'adom na kone&nu cenu stanovenii dohodou. Zalobca ma za to, ze tymto dlhoroénym
sposobom predaja vyrobkov z drahych kovov neporusil ustanovenia § 14 ods. 1 a § 24 ods. 1
zék. ¢. 250/2007 Z.z., ako aj ustanovenia § 2 pism. a, b, c, nariadenia vlady SR ¢. 387/2007
Z.z. 0 oznaCovani vyrobkov cenami (d’alej len ,,nariadenie vlady SR ¢. 387/2007 Z.z.*).
Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0606/99/08 zo dina 23. septembra 2008 a vec vrati zalovanému

na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. K namietkam zalobcu
uviedol, Zze sa nestotoznil sargumentaciou zalobcu, ktorou poukazuje na rozne vyklady
zdkona 0 ochrane spotrebitel'a. Zalovany mé za to, Ze ust. § 14 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z.
jednoznaénym spdsobom definuje povinnost’, ktorti mal Zalobca na svojej prevadzke dodrzat’.
Pricom na zisteny skutkovy stav bolo pouzité ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela,
ktoré sa vztahuje k poruSenej povinnosti. Zalovany povazuje za dolezité podotknut,
ze zalobca preukdzatel'ne porusSil povinnost’ informovat spotrebitela o konecnej cene
predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Zalovany poukazuje na nariadenie vlady SR ¢&. 387/2007Z.z., v zmysle ktorého sa
predajnou cenou rozumie koneéna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku. V zmysle § 3 ods. 1 tohto nariadenia je
predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Uvadzanie

vyrobkov bez cenovej informacie je obmedzenim prav spotrebitel’a, ked’Zze v pripade zaujmu
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0 viaceré vyrobky nema spotrebitel’ k dispozicii jedno zo zakladnych kritérii, na zaklade
ktorého si spotrebitel vybera spomedzi viacerych vyrobkov. Zalovany je toho néazoru,
7e Z0 zamerania prevadzky — predaj klenot, zlatnickych a striebornickych vyrobkov je mozné
vyvodit’ zaver, Ze sa nejedna o nakup a predaj drahych kovov na mnozstvo, pri ktorych by sa
dalo pouzit zalobcom navrhované oznaenie ceny vyrobkov. Zo strany zalobcu sa jedna
0 predaj konkrétnych vyrobkov, a preto pre neho vyplyva povinnost’ zobrazit’ predajni cenu
vyrobkov. Zalovany je toho nazoru, Ze konal na zaklade zdkona aV medziach zakona,
na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Je toho ndzoru, Zze skutkovy stav bol
jednoznacne preukdzany, spravne pravne posudeny a pokuta ulozena zalobcovi opravnena
a v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ziadal preto napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdit’ a zalobcovi pravo na ndhradu trov nepriznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania a bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym
bola zamietnutd zaloba, ktorou sa zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zZalovaného sprdvneho orgénu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna o uloZeni pokuty Zalobcovi za porusenie § 14 ods. 1 zédk. ¢. 250/2007
Z.z. a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a stcasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam prechadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
S0 vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sad z obsahu pripojeného administrativneho aj stdneho spisu zistil,
ze inSpektorat SOI so sidlom v Bratislave rozhodnutim ¢. SK/0606/99/08 zo dia
23. septembra 2008, potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (SOI)
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj ¢. P/0326/07/08 zo dia 1. jula 2008, ktorym bola
zalobcovi podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. uloZena pokuta vo vyske 5.000,- Sk
pre porusenie povinnosti predavajucim informovat’ spotrebitel’a o konecnej cene predavaného

vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
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spristupnit’. Z in§pekéného zdznamu z kontroly vykonanej dna 10. aprila 2008 v prevadzke
Zlatnictvo R., zameranej na dodrziavanie ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a
a doSetrenie kontroly zo diia 5. marca 2008 vyplyva, Ze informdcia o konecnej predajnej cene
chybala u deviatich druhov Sperkov, celkom u 1348 ks vyrobkov tak, ako st Specifikované
Vv tomto zazname. Informacia o konecnej predajnej cene bola uvedend formou cenoviek
umiestnenych priamo na vyrobku len u hodiniek a dar¢ekovych suprav. Informéacia o cene
zlata a striebra bola uvedena na suhrnnej celkovej pisomnej informacii, ktora plati pre Sperky
podla karatovosti, pricom na Sperkoch gramaz nebola vyznacena a tito sa spotrebitel’ mohol

dozvediet’ po jej prevazeni predavajicim pri predaji.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2505 ods. 1 OSP Ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, ze sa

zaloba zamieta.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku krajského stdu zistil, Zze prvostupnovy sud
pri rozhodovani o Zzalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
a prvostupiiového spravneho organu postupoval v sulade s ustanoveniami OSP,
ktoré upravujii spravne sudnictvo, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami uvadzanymi
v zalobe, ktoré dostato¢ne oddvodnil vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sud v plnom rozsahu

odkazuje na dévody rozsudku krajského stidu, s ktorymi sa stotoznuje.

V pripade namietky zalobcu, ktorou poukazuje na zméto¢nost’ napadnutého rozsudku
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s ndzorom, ktory uvadza zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni, ¢o vyplynulo aj z administrativneho spisu Zalovaného, Ze Zalobca bol
sankcionovany podl'a ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢inného v ¢ase porusenia

povinnosti.

Podl'a § 164 OSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci

ucastnikom. Pritom modze odlozit’ vykonateI'nost’ rozsudku na Cas, kym opravné uznesenie
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nenadobudne pravoplatnost’. Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/93/2008-51
zo dna 25. augusta 2010 bolo opravené v odovodneni napadnutého rozsudku nespravne
uvedenie ustanovenia § 14a ods. 1,4 a7 zak. ¢ 250/2007 Z.z. v zneni G¢innom
od 1. novembra 2008 tak, ako na fiu poukazal aj Zalobca v odvolani zo dna 9. augusta 2010,
namiesto spravnej citdcie ustanovenia § 14 ods. 1 citovaného zdkona v zneni, G¢innom

do 31. oktébra 2008.

Podl'a § 14 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2008 predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o konecnej cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej
sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Zakon €. 18/1996 Z.z. o cenach, v ust. § 15 ods. 1 v zneni Gi¢innom do 31.10.2008
uvadza, ze kazdy tovar musi byt pri predaji oznaceny cenou platnou v Case ponuky, a to

cenovkou, informéaciou o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym spdsobom.

Podl'a § 2 nariadenia vlady SR ¢. 387/2007 Z.z. na ucely tohto nariadenia sa rozumie
a) predajnou cenou konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani
za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku; podla pism.
C) vyrobkom predavanym na mnozstvo vyrobok, ktory nie je baleny a meria sa alebo vazi

V pritomnosti spotrebitel’a.

Podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 387/2007 Z.z je predavajici povinny
oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt

vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a § 3 ods. 3 pism. a) nariadenia vlady SR ¢. 387/2007 Z.z 0znacenie
jednotkovou cenou sa nevzt'ahuje na vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym
objemom neprevysujucim 50 g alebo 50 ml; podla pism. ¢) vyrobok, ktory nemozno rozdelit’
na Casti bez zmeny kvality alebo vlastnosti a na ktory sa povinnost oznacovat jeho dizku,
hmotnost, objem alebo plochu nevzt'ahuje alebo ktory sa obvykle neozna¢uje udajom o dizke,

hmotnosti, objeme, ploche.

Podla § 3 ods. 7 nariadenia vlady SR ¢. 387/2007 Z.z vyrobok predévany

na mnozstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou.
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Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, ze pri predaji vyrobkov na mnozstvo ide
0 predaj vyrobkov, ktoré mozno spotrebitel'ovi predavat’ v nim zvolenom a pozadovanom
mnozstve, u ktorych je takyto predaj na mnoZstvo obvykly, a ktoré mozno rozdelit’ na Casti
bez zmeny ich kvality alebo vlastnosti, pricom vsetky poziadavky musia byt splnené sucasne.
Krajsky sud preto spravne uviedol, Ze v pripade zamerania prevadzky zalobcu nejde o nakup
a predaj drahych kovov ur¢enych na mnozstvo, ale ide o predaj konkrétnych vyrobkov a preto
preddvajicemu vyplyva povinnost zobrazit' konecnu predajni cenu vyrobkov pri kazdom
vyrobku, nestaci len zobrazenie jednotkovej ceny. Uvedenim informacie len o jednotkovych
cenach a predajnych cenéch pre urcité hmotnosti vyrobkov bez oznacenia vyrobkov konecnou
cenou nebol spotrebitel’ dostatoénym sposobom informovany o kone¢nej cene vyrobkov,
kedZe ceny uvedené danym spdsobom nepodéavaji informaciu o cene vyrobku sposobom,
akym to vyzaduje zdkon v cit. ustanoveniach. Informécia o kone¢nej cene vyrobku patri
medzi zakladné udaje, ktor¢ musia byt spotrebitelovi jednoznacne poskytnuté,
ked’ze vyznamnym sposobom moéze ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie. V zmysle
ustanovenia § 15 zakona o cendch vyrobky v priamej ponuke pre spotrebitela urcené

na predaj musia byt oznac¢ené cenou platnou v okamihu ponuky.

Povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku je splnena vtedy, ak
su poskytované informacie spotrebitel'ovi pristupné okamzite bez toho, Zze by bol nuteny

urobit’ akykol'vek tikon smerujuci k zisteniu ceny konkrétneho vyrobku.

Podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zhodne s nédzorom krajského
sudu Zalobca ako predajca vyrobkov z drahych kovov bol povinny kazdy konkrétny vyrobok
oznacit’ kone¢nou predajnou cenou. UrCenie ceny predavackou nie mozné povazovat’ za iné
vhodné spristupnenie ceny, nakol'ko cena konkrétneho vyrobku ma byt vopred stanovena

a oznacujuca tento vyrobok, bez toho, aby bolo potrebné urobit’ tikon smerujuci k jej urceniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nemdze stotoznit’ s namietkami zalobcu, ktorymi
poukazuje na osobitosti predaja vyrobkov z drahych kovov, estetickost’ predaja a roéznost
praxe predaja nielen v ramci Slovenskej republiky, ale aj $tatov EU, nakol’ko pre ich pravnu
bezvyznamnost nie je mozné tieto namietky povazovat za dovod na porusenie zdkonom
stanovenej povinnosti, ktory by opodstatnene branil jej dodrZiavaniu. Predajca vyrobkov

z drahych kovov si ma byt vedomy svojej povinnosti dodrziavat vsSetky zavidzné pravne
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predpisy vzt'ahujuce sa na tento predmet predaja platné na uzemi Slovenskej republiky,

kde vykonava svoju podnikatel'ska ¢innost’.

Podla § 24 zak. ¢. 250/2007 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi orgén dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe
uvedenej v § 26 pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12

mesiacov ulozi pokutu do 5 000 000 Sk.

Pri urceni vysky pokuty podl'a § 24 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. sa prihliada najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti, priCom spravny organ pri uloZeni pokuty prihliadol na skuto¢nost’,
ze neinformovanim spotrebitel’a o konecnej cene predavané¢ho vyrobku, boli porusené prava
spotrebitela chranené zdkonom. Informacia ocene patri do skupiny informacii,
ktoré spotrebitel’ od predavajiceho musi dostat’ vzdy ato jednoznacne. Spravny organ
zalobcovi ulozil pokutu v dolnej hranici zakonnej sadzby, priCom jej vySku zddvodnil

Vv stlade so zdkonom a nevybocil z medzi stanovenych zdkonom pre jej uréenie.

Podl'a nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zhodne s ndzorom krajského
stidu v danom pripade Zalobca preukazatel'ne porusil povinnost’ stanoventl v ust. § 14 ods. 1

zakona o ochrane spotrebitel’a i¢inného v ¢ase porusenia povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s odkazom na uvedené zavery povazoval
namietky Zalobcu za neddvodné, ktoré nemohli mat’ vplyv na postdenie danej veci, a preto
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ako zdkonny a vecne spravny podla § 250j
a ods. 3, druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a s odkazom na § 246¢ ods. 1, prva veta OSP
tak, e u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca v konani nebol
uspesny a zalovany podl'a zdkona nemé narok na ich nédhradu.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. decembra 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



