Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/23/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a M. S. bytom v B., proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o zvySenie starobného

dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z5.

decembra 2008, ¢.k. 7Sd/136/2007-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sid rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 5. decembra 2008, ¢.k.

7Sd/136/2007-55 zruSuje avec mu vraciana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. decembra 2008, ¢.k. 7Sd/136/2007-55,
potvrdil rozhodnutie z 29. maja 2007 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 66 ods. 3 a § 261
ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o socidlnom poisteni*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a z 10. februara 2006 o zvySenie
starobného dochodku za obdobie dochodkového poistenia po vzniku naroku na starobny
dochodok od 6. januara 2005 do 5. januara 2006 z dovodu, ze jeho dochodkové poistenie
nezaniklo. Uvedenym rozhodnutim odporkyna zmenila svoje pravoplatné rozhodnutie z 5.
juna 2006 cislo X.. Tymto rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie odporkyne z 29.
maja 2007 ¢. X. potvrdil v spojeni s rozhodnutim odporkyne z 10. aprila 2008 po doplneni
vyroku a aj dévodov v Casti oddévodnenia, kde zaroven uviedol, Ze tymto rozhodnutim meni

rozhodnutie odporkyne z 5. juna 2006 ¢islo X. a z 29. maja 2007 ¢islo X..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’. Ziadal napadnuty rozsudok sadu
prvého stupna zmenit’ a priznat’ mu zvySenie starobného déchodku za obdobie poberania
dochodku od 6. januara 2005 do 5. jula 2006, resp. do 31. jula 2006 podla § 261 ods. 3

pism. b) zdkona o socidlnom poisteni.
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Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze ho treba zrusit' a vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia orgéanu socidlneho poistenia rozhoduje o zdkonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania o preskimanie rozhodnutia o dochodku
organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie, tykajuce sa néaroku na niektort
z dochodkovych déavok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zdkonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
vydané rozhodnutie. O takomto novovydanom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predoslom
apokial ho zmenuje, vspojeni snim, lebo sa tyka takisto naroku, vyplyvajuceho
7o spolo¢ného zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba
postupovat’ aj v pripade, ked’ odporkyna v priebehu konania o naroku na niektori z davok

vydé viacero rozhodnuti.

Zo spisov Krajského sudu v Bratislave a z pripojenych davkovych spisov vyplyva, Ze
odporkyna novym rozhodnutim z 25. augusta 2008 ¢islo X. v priebehu sudneho konania
zamietla navrhovatelovi podl'a § 66 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni ziadost’ o zvySenie
starobné¢ho dochodku za obdobie déchodkového poistenia od 1. januara 2006 do 26. decembra
2006, ako aj dals$im rozhodnutim z 25. augusta 2008 ¢. X. v zmysle citované¢ho zdkonného
ustanovenia odporkyia zamietla navrhovatel'ovi ziadost' o zvySenie starobného dochodku za

obdobie dochodkového poistenia od 27. decembra 2006 do 21. decembra 2007.

S ohladom na dvojstupiiovost’ stidneho konania bolo potrebné, aby krajsky sud
presktimal nielen rozhodnutie odporkyne z 29. maja 2007 ¢islo X. v spojeni s rozhodnutim
z 10. aprila 2008 ¢islo X., ktorymi odporkynia podl'a § 66 ods. 3 a § 261 ods. 3 zékona
o socidlnom poisteni zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie starobného dochodku za
obdobie dochodkového od 6. janudra 2005 do 5. janudra 2006, ale aj obidve rozhodnutia z
25. augusta 2008 ¢islo X., ktorymi podl'a § 66 ods. 3 zakona o socialnom poisteni odporkyia
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zamietla Zziadost” navrhovatela o zvySenie starobného dochodku za obdobie dochodkového
poistenia od 1. januara 2006 do 26. decembra 2006 a od 27. decembra 2006 do 21. decembra
2007. Navyse sud prvého stupiia preskimavané rozhodnutia oznacil nespradvnym ¢islom X.
namiesto spravneho Cisla X., ¢o malo za nasledok, ze predmet preskimania nebol sidom

riadne konkretizovany.

Vzhl'adom na uvedené dovody bol napadnuty rozsudok krajského sidu v odvolacom
konani zruSeny a vec bola vratend krajskému sidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 221 ods. 1 OSP). V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov celého
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



