Najvyssi sud 10bo/139/2007-238
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany Duriovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Stefana Satku,
Vv pravnej veci zalobcu L. P. - P., K., Kosice, zastupeného
Ing. L. K., K., Kogice — Saca, proti Zzalovanej JUDr. L. S., H., Kosice, spravkyni konkurznej
podstaty tipadcu K. L., s. r. 0., KoSice, o urcenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3Cb/789/2000-208 zo dia 29. marca 2007,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3Cb/789/2000-208 zo dna
29. marca 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky stid zalobu o urCenie pravosti pohl'adavky zamietol
a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca
v konani vierohodne nepreukdzal, Ze prava a povinnosti objednéavatela z Dohody o vykone
strdznej sluzby, uzavretej medzi zalobcom aspolocnostou K., s. r. o. preshi

na upadcu. Za takyto dokaz sud nepovazoval iba samotné vystavenie faktury ¢. 08/112
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za mesiac jun 1998, ked’ za predchadzajice mesiace boli faktary vystavené na inu spolo¢nost’.
Sud tiez zistil, Ze dna 1. aprila 1998 upadca ako prenajimatel’ a spolocnost’ F. V. s. 1. 0., ako
najomca uzavreli zmluvu o niajme nehnutelnosti, v ktorej sa zmluvné strany dohodli,
ze upadca ma pravo spoluuzivat nehnutelnost na vlastné vyrobné a obchodné aktivity
a prenajimatel’ bude po dobu najmu predmet najmu udrziavat’ na vlastné naklady. V zmluve
dohodli sposob thrady nakladov na vykurovanie, telefénnych hovorov a elektricku energiu,
ale nedohodli straZenie objektu, ani Ghradu zan. Sud nepovaZzovat ndklady za strazenie
objektu za sucast udrziavacich ndkladov budovy, ktoré by bol upadca povinny hradit
zalobcovi. V konani nebolo preukazané, ze po 1. aprili 1998 doslo k novej dohode o vykone
straznej sluzby tak, Ze strdzna sluzba bude vykondvand pre spolo¢nost’ K. I., s. r. 0. ako
upadcu. Sud nezistil prdvny dovod, zktorého by tUpadcovi vznikla povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu, alebo jej cast, uctovaniu v dainovom doklade — faktare
¢. 08/100 za vykon straznej sluzby v mesiaci jun 1998. Z posudenia jednotlivych dékazov sud
nemal za preukazané, Ze Zalobca vykondval strdznu sluzbu a uz vobec nemal za preukadzané,
ze ak aj v uréitom rozsahu straznu sluzbu vykonaval, ze padcovi vznikla povinnost’ na jej
uhradu. Pokial’ ide o uznanie zavizku upadcom, sid ma za to, Ze toto nema ucinky podla
§ 323 Obchodného zékonnika, pretoze uznat mozno iba platny, existujuci zavdzok. Ked'ze
std ma za to, ze zavidzok Upadcu na zaplatenie sumy 13 609 Sk neexistuje, potom ho tipadca
ani nemohol platne uznat. PretoZze sud nemal za preukdzani opravnenost pohladavky
zalobcu, zalobu zamietol ako neddvodnu. V konani Uspesnej Zalovanej sud nahradu trov

konania nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil v zmysle zalobného névrhu a zalobcovi priznal ndhradu trov
konania. Veritel' - Zzalobca podal Zalobu o zistenie popretej pohl'adavky z dévodu, Ze bola
zakonnym spdsobom popretd. Dozaduje sa preskimania pravosti prihldsenej pohladavky
len z konkrétnych popierajucich doévodov, po ktorych preskiimani by mal sud o Zalobe
rozhodnut. Ak zalovana po zacati konania dodatocne namietala d’alsie dovody, ktoré neboli
na prieskumnom pojednavani uvedené, tieto dovody by sud nemal brat’ na zretel’, pretoze
popretie je ucinné, ak je vykonané zikonom predpisanym spOsobom len a vyhradne
na prieskumnom pojednavani. Spravkyna poprela zalobcovu pohl'adavku z dévodu, Ze chyba
zmluva. Odvolatel’ d’alej namietal, ze napadnuty rozsudok je zalozeny na dokazovani otazok,

ktoré neboli dévodmi popretia na prieskumnom pojednévani a o tychto otazkach rozhodol
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krajsky sud bez tohto, aby bol na takéto rozhodnutie platnym spdsobom autorizovany
zdakonom o konkurze a vyrovnani. Preto Zalobca namieta, ze o vdc¢Sine spornych otdzok
rozhodol vecne neprislusny std. Pokial’ Zalovana na prieskumnom pojednavani pohladavku
poprela z dovodu, Ze chyba zmluva, neSlo o namietku neexistencie zmluvného vztahu.
Zalobca v konani uviedol, e k povodnej dohode bol uzavrety dodatok, ktory ale stdu
nemohol predloZit’, pretoZze ho zapozical zalovanej, ktora mu ho nevratila. Je na tvahe sudu,
¢i uveri pravdivosti tohto tvrdenia. Po vyhlaseni konkurzu na majetok spolocnosti K., s. r. 0.,
zalobca dohodol so spolo¢nostou K. 1., s. r. 0., Ze strazenie bude vykonavat’ pre tito
spolo¢nost’, takze od aprila 1998 existovali dve zmluvy s dvomi r6znymi subjektmi. Namietal
zaver sudu, Ze Zalobca vyvodzoval svoj narok zo zmluvy o néjme
medzi Upadcom a spolocnostou F. V. s. r. o., lebo zalobca takouto skutocnostou
neargumentoval, takze muselo ist’ o informaciu zo strany zalovanej, ku ktorej zalobca nemal
moznost’ sa vyjadrit. Zalobca nesthlasi ani so zaverom stdu, e v konani nebolo preukazané,
7e straznu sluzbu bol povinny zabezpeovat' upadca ako vlastnik nehnutelnosti. Zalobca
ma za to, ze takato povinnost’ Upadcu vyplyva prave zo skutocnosti, Ze z nadjomnej zmluvy
nevyplyvala povinnost’ ndjomcu strazit’ prenajaté budovy. Za spravny nepovazuje ani zaver

sudu o tom, Ze nemohlo dojst’ k uznaniu zavézku, pretoze tento neexistoval.

K odvolaniu sa vyjadrila zalovand, v ktorom uviedla, ze Zalobca vo svojom odvolani
v podstate zopakoval prednesy z pojednavani. Std spravne vyhodnotil dokaznu situaciu,
pricom svoje rozhodnutie oprel o listinné dokazy, ako aj o vypovede svedkov a nasledne
spravne rozhodol. Za smerodajny povazuje zdver sudu, podla ktorého sid nezistil pravny
dovod, zktorého by tpadcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu. Poukazala tiez
na zaver auditorskej spravy spracovanej za ucelom posudenia spravnosti ti¢tovania upadcu K.
I., s. r. 0. pri vstupe do konkurzu, z ktorej vyplyva, ze predmetnd faktura, resp. danové
doklady 0sob spriaznenych s upadcom, medzi ktoré¢ patri aj zalobca, boli vyhotovené zrejme
dodato¢ne, pretoze jednotlivé poradové Ccisla nezodpovedaju uctovnej evidencii. Preto

navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.,

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Podl'a ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podl'a § 23 ods. 2 zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom znenti,
konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné o do pravosti a vysky alebo poradia,
mozu sa domahat’ svojho prava v lehote urcenej sudom. Navrh musia podat’ na stde, ktory
vyhlasil konkurz, proti vSetkym, ktori pohladdvku popreli, smi sa v nej dovolavat len
pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednévani.
Ak nejde o vec patriacu do pravomoci sudu, rozhodne o pravosti pohladavky prislusny

spravny organ. O poradi popretej pohl'adavky rozhodne vzdy sud.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou domadhal urenia pravosti
pohladavky prihlasenej do konkurzu na majetok tpadcu vo vyske 13 609 Sk prihlaSkou
ztitulu vykonania strdZnej sluzby. Spravkyna konkurznej podstaty pohladavku
na prieskumnom pojednavani poprela z ddvodu, Ze chyba zmluva. Treba prisvedcit
zalobcovi, Ze v konani o ur¢enie pravosti pohladavky moze byt relevantny iba ten dévod
na jej popretie, ktory spravkyna uviedla na prieskumnom pojednavani. Nemozno vsak
suhlasit’ s jeho vykladom, ze dovod ,chyba zmluva® zaroven neznamend, Ze sa namieta
neexistencia zmluvného vztahu, pretoze nedostatok zmluvy (v akejkol'vek forme) vyjadruje
prave tato skutoc¢nost’. Tento dovod popretia bol preukdzany aj v konani o urcenie pravosti
pohladavky, anapokon dokaznu tiesel vtomto smere priznadva aj samotny zalobca
v odvolani. Odvolaci sud sa stotoziiuje s hodnotenim dokazov, ako ich vykonal sid prvého
stupiia s tym, Ze dokazovanie nad ramec tohto dovodu nemalo vplyv na spravnost jeho

rozhodnutia.

Zalobca dohodol vykon straznej sluzby so spoloénostou K., s. r. 0., aviak ako uviedol,
straznu sluzbu uz od r. 1995 alebo r. 1996 vykonéval aj pre tpadcu - spolocnost’ K. L., s. r. o.
Vykon straznej sluzby za obdobie do aprila 1998 fakturoval iba spolo¢nosti K., s. 1. 0., a az od
juna 1998 zagal odmenu fakturovat’ upadcovi. Zalobca v konani vierohodne nepreukazal, Ze
prava apovinnosti objednavatela z Dohody o vykone straznej sluzby, uzavretej medzi
zalobcovi a spolo¢nostou K., s. r. o., presli na upadcu a za takyto dokaz opodstatnene sud

nepovazoval iba samotné vystavenie faktary



5 10bo/139/2007

¢. 08/112. Odvolaci sud sa preto stotoznil s jeho zdverom, Ze zalobca v konani nepreukazal,

ze upadcovi vznikla povinnost’ zaplatit’ zalobcovi fakturovanu sumu.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sid sa vcelom rozsahu stotoznil so zaverom
prvostuptiového stdu, ako isjeho odévodnenim, preto jeho odvolanim napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne podl'a § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak,

ze zalovanej néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



