Najvyssi sud 6Sz0/27/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. v pravnej veci zalobcu M., bytom v B., zastupeného JUDr. J., advokatom,
so sidlom v B. proti zalovanej Slovenskej informacnej sluzbe so sidlom
v Bratislave, Vajnorska ulica, P. O. Box 69, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej €. p. PK-48-6/2006 z 13. novembra 2006, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/103/2007-
52 zo 14. novembra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢ k. 23S/103/2007-52 zo 14. novembra 2007
potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 1655 Sk, na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J., ¢islo uctu X.,
VS X. vedeny v T. a. s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 2505 ods.
2 pism. a/ aods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢. p. PK-48-6/2006 z 13. novembra 2006 ako aj
prvostupiiové rozhodnutie €. p. 312/2006 zo dna 31. jula 2006 a vec vratil
zalovanej na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ ich ndhradu zalobcovi v sume 6 196 Sk.
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Preskimavanym rozhodnutim ¢. p. PK-48-6/2006 z 13. novembra 2006
zalovana zamietla rozklad zalobcu a potvrdila Persondlny rozkaz riaditel'a
zalovanej €. 312 z 31. jala 2006, ktorym bol Zalobca podla § 35 ods. 1 pism. a/
zékona C. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenske]
republiky a Zelezniénej policie v platnom zneni odvolany ditom 1. augusta 2006
z funkcie starS$i referent — Specialista 21. oddelenia 2. odboru Sekcie
S Slovenskej informacénej sluzby (d’alej len ,,SIS*) apodla § 33 ods. 1
citovaného zdkona bol ditom 2. augusta 2006 ustanoveny do funkcie referent
ochrany Oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru Sekcie E SIS.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej ako
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna boli vydané na zéklade
neucinného pravneho predpisu a vychadzali z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odovodneni rozsudku poukdzal na to, Ze novela nariadenia riaditel’a SIS
&. 13/2006, ktorym sa meni a dopliia nariadenie riaditel’a SIS ¢&. 32/2004, ktorym
sa ustanovuje organizac¢ny poriadok SIS, a na zdklade ktorej bola zruSena Sekcia
S SIS, nadobudla G¢innost” dilom 2. augusta 2006, priCom personalny rozkaz
riaditela SIS, ktorym bol Zzalobca odvolany =z funkcie v odbore S SIS
a ustanoveny do funkcie v sekcii E SIS, bol vydany uz dia 31. jala 2006. Podl'a
nazoru krajského sidu nariadenie riaditel'a SIS ma charakter normativneho
pravneho aktu, pre ktory je charakteristickd jeho vSeobecnost, a na jeho zéklade
bol vydany individualny pravny akt, persondlny rozkaz riaditel’a SIS. Mal preto
za to, ze ak doSlo z dovodov organizaénych zmien k zruseniu Sekcie S v SIS
a zalobca bol prelozeny do inej sekcie v mieste iného vykonu prace, nez
v ktorom pdvodnu pracu vykonaval, bolo rozhodujtice, aby v Case, ked’ bol
zalobca prelozeny zddévodu organizatnych zmien, predchddzalo tomuto
preloZeniu rozhodnutie o realizacii tejto organizacnej zmeny anie opacny
postup, ked’ sa najskor vykonala organizacnd zmena na zdklade vSeobecného
normativneho aktu, ktory nadobudol U€innost” neskor, nez bola organizacna
zmena realizovand; inak povedené prelozenie Zalobcu z dovodov organizacnych
zmien nemohlo nastat’ skor (nemohlo byt’ o preloZeni ani rozhodnuté skor), nez
nadobudol u¢innost’ normativny pravny akt, na zaklade ktorého malo byt
o organiza¢nej zmene rozhodnuté. Krajsky sud preto uzavrel, Ze persondlny
rozkaz riaditel’a SIS bol vydany na zéklade neucinného pravneho predpisu, preto
tu bol dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho orgadnu podla § 250j ods. 3 OSP. S ohl'adom na
skutoCnost’, ze novela nariadenia riaditela SIS ¢. 13/2006 je utajovanou
skuto¢nost’ou, mal krajsky sud za to, ze zalobca ani jeho pravny zastupca nemali
moznost’ vediet, kedy bola predmetnd novela nariadenia vydana, a moznost
zistit' to mali aZ z vyjadrenia zalovanej zo dina 10. septembra 2007, a preto
krajsky sud nesuthlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca mohol rozsirit’ rozsah
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zaloby len v lehote v zmysle § 250h ods. 1 OSP, pretoze takymto postupom by
podla nazoru krajského sudu bola Zalobcovi odinatd moznost” na spravodliva
sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle istavnych zéasad
zakotvenych v &lanku 1 odsek 1 a v ¢lankoch 46 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj v ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Krajsky sud konStatoval, Ze rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané na zdklade neGCinného pravneho predpisu, a preto trpi takymi
vadami, na ktoré musel prihliadnut bez ohladu na to, ¢i Zalobca takyto
nedostatok rozhodnutia namietol v zalobe. Vytkol tieZ spravnemu organu, Ze
podla § 35 ods. 1 pism. a/ aods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. bolo jeho
povinnostou skumat’, ¢i v suvislosti so zruSenim doterajSej funkcie policajta
a vytvorenim novych funkcii v novych odboroch nebolo mozné zamestnat’
zalobcu v doterajSom mieste vykonu prace v niektorej funkcii v novych
odboroch 1 za situacie, Ze Sekcia S SIS bola samostatnym sluZzobnym tradom
aza cenu, ze by zalobca musel prejst novym vyberovym konanim na vykon
prace v novom odbore.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujiuc, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici tak, ze Zalobu zamietne a Ziadnemu z Gcastnikov nahradu
trov konania neprizna, nakol’ko st dané dovody odvolania podl'a § 250 ods. 2
pism. b/, d/ az f/ a § 250a ods. 1 pism. a/ a b/ OSP. Namietala, Ze prvostupiiovy
sud v rozpore s ustanoveniami §§ 103, 104 ods. 1 OSP ako aj 250b ods. 1 a 250d
neskimal podmienky konania, neprihliadal na neodstranitelny nedostatok
podmienky konania akonanie zdévodu oneskoreného podania Zaloby
nezastavil. Dalsou namietkou Zalovanej bolo, Ze konajuci prvostuptiovy sad pri
rozhodovani vychadzal zo zjednoduSeného, podla nej nie spravneho najmi
gramatického vykladu zdkona. Podla ndzoru zalovanej je nespravnost
napadnutého rozsudku zaloZzend na domnienke konajuceho prvostupniového
sudu, Ze nariadenia riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby, ktora su podl'a nej
vyhradne internymi predpismi Slovenskej informacnej sluzby, sit normativnymi
vSeobecnymi pravnymi aktmi, na zdklade ktorych mozZno ale az po nadobudnuti
ich u¢innosti, vydavat’ individualne pravne akty, v tomto konkrétnom pripade
personalne rozkazy. Dalej Zalovana v odvolani namietala, Ze prvostupiiovy sud
nespravne zistil skutkovy stav veci aj tym, ze pri rozhodovani nezobral do ivahy
casové okolnosti pri vydani nariadenia riaditel’'a SIS €. 13/2006 a personalneho
rozkazu riaditel'a SIS ¢. 312/2006. Poukazala na to, ze citované nariadenie
nadobudlo pravoplatnost diiom uverejnenia vo vestniku SIS t. j. 31.7.2006,
v rovnaky den bol tiez vydany persondlny rozkaz, a preto mala za to, Ze v Case
jeho vydania uz bolo na zaklade vydaného interného predpisu zname, ze sekcia,
na ktorej bol zalobca sluzobne zaradeny na vykon Statnej sluzby, sa zruSuje.
V tejto suvislosti poukazala na to, Ze napadnuty personédlny rozkaz nevyvolaval
Gginky skor nez dotknuty interny predpis nadobudol uG¢innost. Zalovana
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namietala, Ze prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav veci i v tom, ze
bez akéhokol'vek dokazovania a podkladov dospel k zaveru, ze zalobca a jeho
pravny zastupca sa o vydani dotknutého interného predpisu mohol dozvediet’ az
z vyjadrenia Zalovanej zo dia 10. septembra 2007. Tento zdver povazovala
zalovand za nespravny, nakol’ko Zalobca bol riadne oboznameny s citovanym
nariadenim o cely rok skor, teda 6.9.2006, ¢o potvrdil aj svojim podpisom.
Podl'a Zalovanej rovnaki nespravnu a ni¢im podlozeni argumentdciu pouzil
prvostupiiovy sud aj vo vztahu k namietke tykajucej sa rozSirenia rozsahu
napadnutia rozhodnutia podla § 250h ods. 1 OSP. Namietala tiez, Ze
prvostupiiovy sud nespravne zistil skutkovy stav veci aj tym, Ze v rozpore
so zasadou materidlnej pravdy dospel k zaveru, ze zalovand bola povinna
skiimat’ moznosti sluzobného zaradenia Zalobcu na vykon Statnej sluzby na novy
odbor R SIS. Tento ndzor krajského sudu povazuje za nespravny a zmétoc¢ny,
nakol’ko v Case vydavania napadnutého persondlneho rozkazu riaditela SIS
povodny sluzobny urad zalobcu bol zruSeny bez pravneho néstupcu a novy
odbor RSIS fakticky ani pravne neexistoval. Ten vznikol, ako to vyplyva aj
zo sudu poskytnutych dokladov az o mesiac neskor. Podl'a ndzoru Zalovanej
prvostupiiovy sud pochybil aj zdovodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ nebral do uvahy ¢lanok 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a nespravne interpretoval najmi ustanovenie § 2
ods. 1, § 33 ods. 1 a § 35 zakona €. 73/1998 Z. z.. Tiez nespravne pravne posudil
odvoldvanie a ustanovenie do voI'nych funkcii ako aj skuto¢nost’, ze v dosledku
organizacnych zmien nebolo objektivne mozné previest’ alebo prelozit’ Zalobcu
na ina funkciu v tom istom sluzobnom urade, ked’Ze sluzobny urad, v ktorom
bol sluzobne zaradeny, bol zruSeny.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdit ako vecne spravny
povazujuc ho za zakonny a pravny.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len ,,OSP*/) preskimal v medziach
podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré
mu predchadzalo, na odvolacom pojednavani (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214
ods. 1 OSP) a zistil, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania na zaklade Zaloby podane;j
zalobcom bolo rozhodnutie zalovanej, ktorym zamietla rozklad zalobcu proti
Persondlnemu rozkazu riaditel'a zalovanej ¢. 312 z 31. jala 2006 a napadnuty
persondlny rozkaz potvrdila. Persondlnym rozkazom bol Zzalobca odvolany
z funkcie ,,StarSi referent — Specialista 21. oddelenia Druhého odboru Sekcie
S SIS* podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. apodla § 33 ods. 1
citovan¢ho zakona bol diiom 2. augusta 2006 ustanoveny do funkcie ,,Referent
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ochrany oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru Sekcie S SIS*. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze persondlny rozkaz bol vydany na
zaklade nariadenia riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby €. 13/2006, ktorym
sa menilo a doplnilo nariadenie riaditela Slovenskej informacnej sluzby ¢.
32/2004 (organizatny poriadok SIS), ktoré nadobudlo platnost diom
uverejnenia vo Vestniku SIS dia 31.7.2006 a u¢innost’ nadobudlo diiom 2.
augusta 2006.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal procesnou ndmietkou Zalovanej na
neodstranitelny nedostatok podmienky konania — neskoro podanej Zaloby.
Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze zaloba bola doruend Krajskému stdu
v Bratislave dna 16. janudra 2007. Podl'a pripojenej obélky a rovnako 1 z kopie
podacieho listka (podacie cCislo 64225983) predlozeného zalobcom spolu
s vyjadrenim k odvolaniu bola zésielka zaloby podana na poste dna 13. januara
2007. Ked’Zze zalovanou bolo fotokopiou dorucovacieho zoSita preukazané, ze
zalobca rozhodnutie Zzalovanej prevzal 15. novembra 2006, odvolaci sud
konStatuje, Ze Zaloba bola podana v zakonnej dvojmesacnej lehote v stlade
s § 250b ods. 1 OSP, a preto je tdto odvolacia ndmietka Zalovanej nedovodna.

Za dovodnu vSak povazuje odvolaci sid ndmietku zalovanej na nespravne
pravne posudenie povahy nariadenia riaditela SIS, ktorym doSlo k zmene
organizaéného poriadku Zzalovanej a na zdklade ktorého bol vydany
preskimavany persondlny rozkaz riaditel’a SIS.

Vnutorné predpisy st osobitnym pripadom normativnych aktov
vo verejnej sprave, ktoré z povahy veci nesmeruju voci subjektom stojacim
mimo systému vzt'ahov organizac¢nej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej
sprave, ale naopak smeruji vo€i subjektom ovlddanym organiza¢nou
podriadenost'ou vo vzt'ahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt
vydal. Takéto normativne akty sliZia na riadenie podriadenych pracovnikov
aorganov, ktori su v prisluSnom organizaénom systéme danym spravnym
organom riaden¢ a jemu podriadené. V tomto smere sa jedné o abstraktné formy
vnatornej ¢innosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov.
Od normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajSie pravne ucinky,
sa vnutorné predpisy odliSuji najmi tym, ze ich pravne u¢inky smeruju vylucne
voci sluzobne podriadenym subjektom, i ked’ individualne neSpecifikovanym,
a v tomto zmysle s aktami internymi. Vzhl'adom k tomu, Ze nemaji vSeobecnu
zavaznost, nie su pramenmi spravneho prdva, avSak st pre ich adresatov
zaviazné. Vnutorné predpisy nesmu byt v rozpore so zdkonmi.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze predmetné nariadenie riaditela SIS
nema povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ako to nespravne posudil
a vylozil krajsky sud.
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Pravny zéaver krajského stdu, ze rozhodnutie Zalovanej a aj spravneho
organu prvého stupna vychéadzali z nespravneho pravneho postudenia veci, treba
vSak povazovat’ za spravny.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt v sluZzobnom
pomere sa prevedie na inad funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby,
a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statne;j
sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemé6ze nadalej vykonavat
doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zruSila jeho
doterajsia funkcia.

V prejednavanom pripade rozhodol prvostupiiovy spravny organ
o odvolani zalobcu z funkcie s u¢innostou od 1. augusta 2006 z dovodu, Ze
v dosledku organizacnych zmien sa zruSila jeho doterajSia funkcia, avSak
spravny akt, ktorym doslo k zruSeniu doterajSej funkcie Zalobcu, nadobudol
ucinnost’ az ditom 2. augusta 2008, na zaklade ¢oho je potrebné konStatovat’, ze
spravne organy rozhodovali o odvolani Zalobcu pred¢asne, a teda bez pravneho
dovodu, apreto aj podla ndzoru odvolaciecho sudu vychddza rozhodnutie
zalovanej ako aj sprdvneho orgdnu prvého stupna z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V tejto suvislosti je tiez potrebné zdoraznit, ze pravne ulinky
normativneho spravneho aktu nastavaji az diiom v akte uvedenom.

Doévodenie technickou nutnostou casovej postupnosti vydavania
jednotlivych aktov zalovanou a pravnou istotou povazuje odvolaci sud za pravne
irelevantné.

Za nedovodnu povazuje odvolaci sud 1 namietku Zalovanej na krajskym
stdom vyslovenll povinnost’ Zalovanej skimat’ moznosti sluzobné¢ho zaradenia
zalobcu na vykon Statnej sluzby v inom odbore (odbore R SIS) v tom istom
mieste vykonu sluzby. Zo zdkonného ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a/ zékona ¢.
¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze prelozit’ policajta v sluZobnom pomere na inl
funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu
mozno az po tom, ak nie je mozné previest ho na inu funkciu v tom istom
mieste vykonu Statnej sluzby. Nadriadeny zalobcu preto aj podla nazoru
odvolacieho sudu bol povinny najprv ponuknut’ Zalobcovi inu volnt funkciu
vtom istom mieste vykonu Statnej sluzby s prihliadnutim na predpoklady
ustanovené v § 33 ods. 1 zadkona €. 73/1998 Z. z.. Interpretacia ustanovenia § 35
ods. 1 citovaného zékona krajskym sudom bola spravna. Skutoc¢nost’, ¢i zalobcu
nebolo moZné objektivne prelozit’ na inl funkciu v tom istom sluZobnom turade
nebola Zalovanou preukazana.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené zavery
povazoval namietky Zalovanej uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
suidu za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit postdenie danej veci
krajskym stidom. Preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny vo vyroku potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej
republiky podla § 246¢ ods.1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1
OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavali z jedné¢ho tkonu pravnej sluzby vo vyske 1 465 Sk (pisomné
vypracovanie vyjadrenia zalobcu k odvolaniu Zalovaného) a 1-krat rezijny
pausal vo vyske 190 Sk. S poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 OSP je
zalovand povinna nahradit’ trovy odvolacieho konania v celkovej sume 1 655 Sk
zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J., ¢islo uctu X., VS X., vedeny
v T. a.s., pobocka Banska Bystrica, vlehote 3 dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dina 26. novembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



