Najvyssi sud 2 Tost 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti odsudenému RNDr. E. K., pre
trestny  ¢in  falSovania  apozmenovania penazi acennych papierov  podla
§ 140 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona na neverejnom zasadnuti 5. augusta 2008 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika
a JUDr. Juraja Majchraka o staznosti odsudeného RNDr. E. K. proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 2. aprila 2008, sp. zn. 3 Ntok 1/2007, rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost’ odsudeného RNDr. E. K. zamieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. maja 1999, sp. zn.
1 T 11/98 v spojeni srozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra
1999, sp. zn. 4 To 76/1999 bol obzalovany RNDr. E. K. pravoplatne uznany za vinného zo
skutku posudené¢ho po pravnej stranke ako trestny Cin falSovania a pozmenovania peiazi
a cennych papierov podla § 140 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona za ¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, apre vykon ktorého bol zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 2. aprila 2008, sp. zn. 3 Ntok 1/2007
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zdovodov § 394 ods. 1 Tr. por. uc¢inného od 1. januara 2006
zamietol ndvrh odsudeného RNDr. E. K. na povolenie obnovy konania v uz uvedenej trestnej

veci.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v konani o obnove konania

sa nezistuje spravnost’ povodného rozhodnutia, a teda ani jeho zdkonnost, ale len otazka,
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¢i nové skutocnosti, alebo dokazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom ¢innym
v trestnom konani v ¢ase rozhodnutia nezndme a zaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni

s inymi ddkazmi boli sposobilé odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, treste, alebo ndhrade

Skody.

Z uvedenych dovodov, krajsky sud preto navrhol v ramci tohto konania napravit
pravne posudenie skutku, ktoré bolo vyhradené, ako na to bolo uz viackrat poukézané, inému

typu mimoriadneho opravného prostriedku — staznosti pre porusenie zadkona.

V pripade ostatnych uplatnenych dékazov odsudenym, vysluchov svedkov, vykonania
rekonstrukcie, vySetrovacieho pokusu a previerok vypovedi svedkov na mieste samom nejde
onové dokazy, ale tieto aj podla vlastného vyjadrenia odsudeného, mali slazit
len na preverenie vierohodnosti vypovedi svedkovn M. K. a J. B.

t.j. uz existujucich dékazov zadokumentovanych v spise.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny

RNDr. E. K., ktort neskor pisomne odévodnil, a to aj prostrednictvom svojej obhajkyne.

Namietol v nej, ze jeho navrh na povolenie obnovy konania smeroval nielen proti
zakonnosti povodného rozhodnutia, ale aj primeranosti ulozeného trestu. V tomto smere
predlozil aj novy dokaz t.j. Komentar k Trestnému zdkonu, § 140, ktory nebol v pdvodnom

konani obsiahnuty v spise.

V d’alSom vy¢ital prvostupiiovému sudu, ze nepochopil spravne zmysel a dovody jeho
navrthu na obnovu konania t.j., Ze nikdy vo svojom navrhu nenamietal kompetencie
a vierohodnost' 0sdb, ale len vierohodnost' ich vypovedi. Okrem toho vyjadril nesuhlas
s tvrdenim krajského sudu, ze vo svojom navrhu neuviedol ziadne nové skutocnosti, pretoze
on sam zmenil svoju povodnll vypoved’ ¢o samo o sebe je novou skutocnost'ou a navrhované
dokazné prostriedky podporené listinnymi dokazmi (mapa + fotografie) su potrebné prave

na jej potvrdenie resp. vyvratenie.

Ziadal preto, aby Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie

a ulozil krajskému sudu, aby o veci znovu konal a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. na podklade st’aznosti
odsudeného RNDr. E. K. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsideného nie je dovodna.

V tejto suvislosti najvyssi sud len pripomina, Ze v predmetnej trestnej veci uz viackrat
rozhodoval, naposledy uznesenim z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tost 30/2007, ktorym podl'a
§ 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 31. oktébra 2007, sp. zn. 3 Ntok 1/2007, ktorym bola zamietnutd ziadost’ odsudeného
0 obnovu konania v predmetnej trestnej veci a prikazal krajskému sudu, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Vo svojom zruSujicom uzneseni najvyssi sud uviedol, ze krajsky sud postupoval
spravne, pokial’ konStatoval, Zze namietka odstideného ohladne pravneho postdenia skutku,
z ktorého bol v povodnom konani uznany za vinného nemoéze byt dévodom na povolenie

obnovy konania.

Na druhej strane suhlasne so staznostnymi namietkami odsudené¢ho konstatoval,
ze prvostupnovy sud mal uz konat’ podl'a Trestného poriadku t€inného od 1. januara 2006,
ale predovsetkym, ze bolo porusené pravo odstidené¢ho na obhajobu tym, ze sa z Casového
dévodu (od ustanovenia obhajkyne do konania neverejného zasadnutia krajského sudu)

nemohol poradit’ so svojou obhajkynou.

Napokon najvyssi sud poukazal aj na to, ze odsudeny podl'a § 189 ods. 2 Tr. por.
uviedol v jeho staznosti nové skutoCnosti, o ktoré oprel svoj ndvrh na obnovu konania,
apreto povinnostou krajského sudu bude rozhodnut vo veci na verejnom zasadnuti

(§ 402 ods. 1 Tr. por.).

Krajsky sud v dalSom konani sa dosledne riadil pokynmi najvys$Sieho sudu
v uz citovanom uzneseni, vykonal na verejnom zasadnuti vSetky potrebné a dostupné dokazy,
adospel tak kuplnym aspravnym zaverom ked navrh odsideného RNDr. E. K.

na obnovu konania ako nedévodny zamietol.
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Svoje zavery krajsky sud podrobne a vecne spravne tiez oddvodnil. Najvyssi sud
sa preto sargumentaciou krajského sudu uvedenou v napadnutom uzneseni stotoziuje

a v d’alSom na nu poukazuje.

K tomu najvyssi sud iba dodava, reagujic tak na staznostné namietky odstideného,
ze pravne posudenie skutku neméze byt dovodom na povolenie obnovy konania ako sa toho
domahal vo svojom navrhu odstideny. Rovnako potom nemoéze byt dovodom na obnovu
konania namietana neprimeranost’ ulozeného trestu odnatia slobody, ak to uvadza odstideny
v staznostnych namietkach, ktory mu bol ulozeny na spodnej hranici trestnej sadzby podla

§ 140 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona t¢inného do 1. januéra 2006.

Pokial' sa tyka zmenenej vypovede odsudeného, oproti jeho vypovedi v povodnom
konani, tito krajsky std spravne vyhodnotil ako nevierohodnu, vychadzajuc z dokazov
vykonanych v zdkladnom konani, predovsetkym vypovedi svedkov vratane M. K. a J. B. ako
aj listinnych dokazov — obhliadky miesta ¢inu vratane pripojenej fotodokumentacie, ktora mal

sud tiez k dispozicii uz v pripravnom konani.

Napokon odovodneniu zmeny vypovede odsudeného, ze trestny c¢in nespachal
nemohol uverit’ ani najvyssi sid. Odovodnenie zmeny vypovede tym, ze povodna vypoved’
bola len ucelova, aby sa dostal zvizby na lieCenie neobstoji, lebo pri vsetkych jeho
vypovediach v pripravnom konani bol pritomny jeho obhajca, priCom obzalovany potvrdil,

ze po fyzickej aj psychickej stranke je zdravy a neuziva ziadne lieky.

Pokial’ sa tyka staznostnej namietky odstidené¢ho, Ze predlozil krajskému sudu novy
dokaz t.j. komentar k Trestnému zakonu treba uviest,, ze platné pravo resp. komentar k nemu
nie je mozné povazovat vobec za dokaz, a teda tobdz za novy dokaz, pretoze nie je skutkovou
okolnost'ou a plati zdsada iura novit curia (t.j. sidu st pravne normy uverejnené v zbierke

zédkonov zname).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na zdklade tychto skutocnosti dospel
k zaveru, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici postupoval procesne aj vecne spravne,
ked’ o navrhu odsudeného RNDr. E. K. o navrhu na obnovu konania rozhodol tak, Ze tento

z dovodov uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. uc¢inného od 1. januara 2006 zamietol.
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Z uvedenych dovodov aj Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol st'aznost’

odsudené¢ho RNDr. E. K. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodn.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave, 5. augusta 2008

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



