Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 272/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. J., zastipenej Mgr.
Marosom Uhalom, advokdtom vo Zvolene, Namestie SNP 6/1, proti zalovanému J. D.,
0 urcenie veci do dedicstva, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 12 C 128/2003,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. maja 2010,
sp.zn.

16 Co 34/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

z27. maja 2010 sp.zn. 16 Co 34/2010 zruS§uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom (v poradi druhym) z19. oktéobra 2007 c.k.
12 C 128/03-180 uréil, ze¢ do dediéstva po poruditelke A. D.X.D., patri ztitulu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sJ. D., nehnutelnost vedena Katastralnym
uradom Banskéa Bystrica, Sprava katastra Detva, nachadzajuca sa v k.0. D., zapisand na LV
¢. X,, ato rodinny dom so supisnym ¢islom X., postaveny na pozemku parcely registra ,,C*,
evidovany na katastralnej mape parc. ¢. 6276, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 585 m2 v celosti. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania
vo vyske 139 367 Sk na (blizSie neSpecifikovany) ucet advokata zalobkyne do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalovany nebol dobromysel'ny pri nadobudnuti
vlastnictva k spornej nehnutelnosti, nadstavbe, ktort postavili rodi¢ia ucastnikov A. aJ. D..
Preto tato patri do dediéstva po poruéitelke A. D., ktora J. D., svojho manzela, predumrela.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného (po tom, ako jeho v poradi
druhé rozhodnutie — rozsudok z 27. marca 2008 sp.zn. 16 Co 36/2008 bol uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 111/2008 zruseny
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie) rozsudkom z 27. méja 2010 sp.zn. 16 Co 34/2010
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanému trovy celého konania 616,40 € (blizSie neSpecifikovany) ucet JUDr. Antona
Bahledu v lehote troch dni. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze na rozdiel od sidu prvého
stupiia dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodnd, ked’ z vykonaného dokazovania vyplyva, ze
spornd nehnutelnost’ bola nadobudnuta originalnym spdsobom — vystavbou, ato
VvV podielovom spoluvlastnictve, na zaklade konkludentnej dohody o spoluvlastnictve, ktora
bola uzavretd medzi rodicmi ucastnikov konania a zalovanym sjeho prvom manzelkou,
pricom dom bol postaveny na pozemku, ktory bol prideleny povodne do osobného uzivania
zalovanému a jeho byvalej manzelke. Predmetni dohodu uznavala aj samotnd Zalobkyna,
ktora od rodi¢ov titulom vyplatku z polovice domu prevzala 30 000 Sk. Tuto skuto¢nost’
zalobkyna akceptovala az do smrti svojich rodicov. Dohoda o spoluvlastnictve vyplyva
zZ vypovede prvej manzelky Zalovaného E. D., obsiahnutej v spise Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 8 C 88/1976, ¢o potvrdili aj svedkovia ucastni ako pomocnici pri stavbe domu,
vypocuti v konani okresného sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
E. D. a zalovaného. Zalobkyfia uvedenu skuto¢nost’ nenamietala pocas Zivota svojich rodi¢ov,
nedomahala sa uréenia, 7e do dedi¢stva po jej nebohej matke A. D. patri aj sporny rodinny
dom. Zalobkyna existenciu spoluvlastnictva zacala namietat’ az po smrti otca J. D. v roku
1998. Osobitne odvolaci siid vyhodnotil dokaz — Cestné prehldsenie samotnej Zalobkyne, ktora
potvrdila, Ze ako vyplatok z dediéstva zobrala od svojho otca J. D. sumu 30 000 Sk, a to ako
podiel zdomu a celého majetku, ktory bol na meno jej otca, pricom prehlasila, ze po smrti
otca nebude ziadat' od brata ziadny podiel z domu, ani majetku jej otca. Odvolaci sud
zdovodnil, ze takéto prehlasenie zalobkyne
(zo dia 5. maja 1971) koreSponduje so zistenim sudu o tom, Ze pocas Zivota svojich rodicov
zalobkyna reSpektovala vlastnicke prava Zzalovaného k domovej nehnutelnosti. Rodicia
ucastnikov za svojho Zivota vyporiadali akékol'vek naroky svojich deti, upokojili zalobkyiiu
ana strane zalované¢ho akceptovali jeho spoluvlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti.
V zavere oddvodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze ,,odporca s manzelkou E. dom
spolo¢ne s rodiémi postavil, poloviéné spoluvlastnictvo vydrzal. Odporca preukazal, ze podla

§ 130 OZ bola drzba spornej nehnutelnosti opravnena, ze nehnutelnost’ v dobrej viere drzal



3 4 Cdo 272/2010

viac ako 10 rokov a Ze nehnutelnost, ktort spolu s rodi¢mi a svojou prvou manzelkou E.
postavil na zaklade dohody o spoluvlastnictve je predmetom spdsobilym k vydrzaniu. E. s jej
spoluvlastnickeho podielu titulom vysporiadania BSM rozsudo¢ne aj vyplatil. Stal sa tak iba
on vlastnikom nehnutelnosti v 2. Pokial’ doslo k takémuto zapisu do katastra nehnutel'nosti,
bol sice zapis nespravny, resp. bezodkladny, ni¢ to vSak  nemeni
na skuto€nosti, Ze v sudenej veci navrhovatel’ka neudrzala dokazné bremeno a nepreukazala,
ze do dedicstva po jej nebohej matke patri sporna nehnutel'nost’, naopak odporca preukazal, ze
nehnutel'nost’ vystaval spolu so svojimi rodi¢mi a so svojou prvou manzelkou, krajsky sud
rozsudok okresn¢ho sudu zmenil a ndvrh navrhovatel’ky zamietol.“ Vyrok o trovach konania

odovodnil aspechom zalovaného.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ziadala ho
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b/
ac/ O.s.p. V prvom rade poukazala na nepreskimatel’nost’ napadnutého rozsudku pre rozpor
pravneho nazoru, ked’ na jednej strane sud tvrdi, Ze Zalovany nadobudol sporni nehnutel'nost’
origindlnym spoésobom — vystavbou — a na druhej strane tvrdi, Ze ju nadobudol vydrzanim.
Uvedené sposoby nadobudnutia su rozdielne a navzajom sa vylucuji, a teda nie je pravne
mozné, aby zalovany nadobudol spornti nehnutelnost’ ako vystavbou, tak aj vydrzanim,
pretoze nepochybne uz len doba vzniku takéhoto vlastnictva k veci je rozdielna. S poukazom
na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ale i Najvyssieho sudu Ceskej
republiky podrobne argumentovala, pre¢o zalovany nemohol nadobudnit’ vlastnicke pravo
Kk spornej nehnutelnosti ani jednym z dvoch odvolacim sudom uvadzanych rozdielnych
spdsobov nadobudnutia vlastnictva k veci. Pokial’ ide o prvy, stdom uvadzany sposob,
zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k spornej nehnutel'nosti origindlnym spésobom —
t.J. vystavbou pri existencii dohody o spoluvlastnictve, a to uz len preto, Ze Ziadna takato
dohoda nebola v priebehu konania zjeho strany preukdzand. Pre zaver o vzniku
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti musi existovat’ nepochybny dokaz o tom, ze nehnutelnost
mali stavebnici zdujem nadobudnut’ spolo¢ne. Musi tu existovat’ dokaz o prejavenej voli
nadobudnut’ uréitt nehnutelnost’ spolo¢ne vystavbou, tj. dokaz o vzniku dohody
0 spoluvlastnictve. Takyto dokaz doposial v tomto konani, ako ani v predchadzajtcich
konaniach (ide o konania vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 8 C 88/1976,
8 C 128/1976 a8 C 196/1977) neexistuje. V suvislosti s vydrzanim, teda druhym sudom

uvadzanym sposobom nadobudnutia vlastnictva spornej nehnutelnosti zalovanym, zalovany
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nepreukazal pravny titul (aj ked’ neplatny, ale existujuci) uzivania tejto nehnutel'nosti. Okrem
toho dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytkla, Ze jeho rozsudok je v Casti vydrZania aj
nepreskiimatelny, ked’ze neuviedol, podl'a akého pravneho predpisu vydrzal zalovany svoje
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti a neuviedol ani Kk akému datumu by malo
k vydrzaniu dojst. Rovnako sa nevyjadril k Zalovaného dobromysel'nosti a uZivaniu spornej
nehnutel'nosti, o su takisto podmienky vydrzania nehnutel'nosti a nevyjadril sa ani k tomu, ¢i
nehnutel'nost’ je spdsobild na vydrzanie. Vyjadrila nestihlas so zaverom odvolacieho sudu,
podl’a ktorého ona alebo jej rodi¢ia reSpektovali v dedi¢skom konani alebo inym spésobom to,
7ze sporny dom by mal vlastnit’ Zalovany s byvalou manZelkou. Pokial odvolaci sud
vyvodzoval vlastnictvo (spoluvlastnictvo) zalovaného k spornej nehnutelnosti (aj) z toho, ze
zalovany platil domovt dan, zalobkyna zdoraznila, ze platenie domovej dane nepotvrdzuje
vlastnictvo osobe, ktora dan plati. V zavere dovolania namietala aj nespravne vyhodnotenie
odvolacim stidom jej Cestného prehlasenia zo dna 5. maja 1971, ktoré (podla sudu) ma
potvrdzovat’ dohodu o spoluvlastnictve. Podl'a tohto Cestného prehlasenia mal zalobkynu
vyplacat’ otec, ¢o nikto nerozporoval. Ak by sa uz aj zobralo do uvahy tvrdenie o tom, Ze
malo ist’ o vyplatu z domu (Co zalobkyna popiera, a ak zalobkyiu teda vyplacal otec ako
jeden zo spoluvlastnikov, je otazne, preco ju nevyplacal aj zalovany s manzelkou, ked’ boli

tiez podielovymi spoluvlastnikmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ X. ods. 1 O.s.p.), zastapena advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale

podla obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
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procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ inymi vadami, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Hoci dovolatel’ka ani jednu z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. netvrdila,
dovolaci sud dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané

V konani postihnutom vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle citované¢ho ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom

ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie sudu
niZSieho stupna, musi podla nazoru dovolacieho sudu obsahovat’ zakonné nalezZitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupna odvolacim sudom,
tento std svojim rozhodnutim nahradza napadnuté prvostupiiové rozhodnutie. Odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozhodnutia preto musi vyporiadat so vsSetkymi rozhodujicimi

skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
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jednak s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujtice skuto¢nosti,
ako aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery a zaroven musi odévodnit’, pre¢o neprihliadol
na ostatné skutoénosti a dokazy, ktoré pocas konania vysli najavo. Uéelom odévodnenia
rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit’ postup sudu a dovody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sidu musi byt’ zaroven aj dostatoénym
podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, Ze rozhodnutie nie je
dostato¢ne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zéverov sid vychadzal,
ktoré skutoc¢nosti mal za preukdzané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal,
Z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal sud prvého stupnia
a vobec nie je pravne odovodnené (Co ilen vjednom zavere), ide o procesne nespravne
rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho stidu, ktory nema nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. je potom nepreskiimatelny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odiatd moznost

konat’ pred sidom, nakol'’ko nema moznost’ v dovolacom konani nalezite argumentovat’.

Tak, ako uz bolo uvedené¢ v uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z 30. novembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 111/2008 (ktorym bol zruSeny predchadzajuci rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. marca 2008 sp.zn. 16 Co 36/82008 a vec mu bola
vratena na dalSie konanie), v preskimavanej veci odvolaci sid, ktory konal o odvolani
zalovaného, na rozdiel od sudu prvého stupna, dospel k odliSnému pravnemu zaveru, preto
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym zalobe vyhovel, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Ako
Vv pripade predchadzajuceho, vysSie citovaného rozsudku odvolacieho stdu, aj v pripade
dovolanim napadnutého rozsudku je z jeho oddvodnenia mozné zistit, ktoré z vykonanych
dokazov mu sluzili ako podklad pre rozhodnutie a akymi tivahami sa pri hodnoteni tychto
dokazov spravoval. Napriek tomu nie je mozné preskiimat’ spravnost’ postupu odvolacieho
sudu, kedze na jednej strane odvolaci sid tvrdi, Ze zalovany nadobudol vlastnictvo
K nehnutelnosti ~ originalnym  spésobom, ato vystavbou pri existencii dohody
0 spoluvlastnictve, ana druhej strane tvrdi, Ze tito nehnutel'nost nadobudol Zalovany
do vlastnictva vydrzanim. lde 0 vzajomne si odporujucu pravnu argumentaciu a Vv tejto
suvislosti namietka dovolatel’ky, Zze uvedené spdsoby nadobudnutia vlastnictva su rozdielne
anavzajom sa vyluCuji, ateda nie je pravne mozné, aby zalovany nadobudol spornu
nehnutel'nost’ ako vystavbou, tak aj vydrzanim, pretoze uz len doba vzniku takéhoto

vlastnictva k veci je rozdielna, je opodstatnena. Takato rozpornost pravnych zaverov
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odvolacieho sidu spdsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, ¢im je v kone¢nom

ddsledku konanie zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012

JUDr. Cubor sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



