Najvyssi sud 3 Cdo 395/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s.r.o., P., ICO:
X., pravne zastipenému F. P., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnej: E. G., r. & X. bytom M.,
0 vymoZenie sumy 426,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Lucenec pod
sp. zn. 14Er/969/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 12. jula 2012, ¢. k. 1CoE/355/2012-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Opravneny spisal dila 20. septembra 2008 pred stdnym exektutorom JUDr. R. K. navrh
na vykonanie exeklcie proti povinnej na vymozenie pohladavky 12 840,-- Sk
S prisluSenstvom, a to na zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sadom zriadeného S. R., a. s., K., ICO: X., zo diia 12. februara 2008, sp. zn. SR 00341/08.
Nasledne sudny exekttor poziadal Okresny sud Lucenec o vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora Okresny sud Lucenec poverenim €.

5606 061682 zo dna 4. novembra 2008.

Okresny sud Lucenec uznesenim zo dia 23. februdra 2012, ¢. k. 14Er/969/2008-18

exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze opravneny navrhol

vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vydany
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Stalym rozhodcovskym sidom zriadeného S. R., a. s., K., ICO: X., zo dita 12. februara 2008,
sp. zn. SR 00341/08. V prebichajucom exeku¢nom konani vydal sid poverenie na vykonanie
exektcie aj v dosledku nejednotného vykladu ustanoveni Exeku¢ného poriadku vzt'ahujicich
sa k rozsahu preskiimavacieho opravnenia sidu vo faze exeku¢ného konania pred vydanim
poverenia, v dosledku toho k preskimavaniu materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu
prikroc€il v zmysle ust. § 45 zakona ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoRK*) aZ po vydani poverenia. Po preskiimani zmluvy o tUvere ¢.
6670111 zo dna 11. juna 2007, ktord bola podkladom na vydanie exeku¢ného titulu, tato
okresny sud, vzhladom na povahu zmluvnych stran (podnikatel vs. Fyzickd osoba
nepodnikatel’), predmet podnikatel'skej ¢innosti opravneného, ako aj jej obsah, povazuje
za spotrebitel'skll zmluvu podla § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. S poukazanim na ¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky uviedol, Ze slovenskym sudom vyplyva povinnost dodrziavat
komunitarne pravo, preto aplikoval na dany pravny vztah Smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica
Rady 93/13/EHS*). Okresny sud uviedol, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere nie je
dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva zjej zaradenia do VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru ako sucasti formularovej zmluvy o tvere. Rozhodcovska dolozka v zmluve
0 Gvere bola v Case jej uzatvarania neprijatel'nou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku
neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvarania zmluvy.
Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekuény titul, sa teda uskutocnilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran arozhodcovsky rozsudok, vydany
v takomto konani, nemo6ze byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sud
v dosledku toho povazoval exekucny titul za materidlne nevykonatel'ny a absenciu tejto jeho
vlastnosti za neodstranitel'nt prekazku braniacu vo vykonani exektcie. Na zaklade uvedeného
stud vyhlasil exekaciu za nepripustni a zaroven zastavil vzmysle § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku. Uviedol, Ze na zaklade vyhlasenia exekucie za nepripustnu a jej
nasledného zastavenia nebude rozhodovat o podani sudneho exekutora, ktoré predlozil
v zmysle § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku. V zavere oddvodnenia uviedol, Ze o trovach

konania rozhodne osobitnym uznesenim.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud

odvolaci. Po preskimani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim zo dna 12. jala 2012, ¢.
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k. 1CoE/355/2012-50 tak, ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupna podla ustanovenia
§ 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud v odévodneni svojho uznesenia poukdzal na ust. § 44 ods. 2, § 57 ods. 1
pism. g/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku; § 45 ods. 1 a ods. 2 ZoRK; § 53 ods. 4

Ob¢éianskeho zakonnika.

Odvolaci sud d’alej uviedol, ze z citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, ako aj
zo ZoRK vyplyva, ze sud aj pred vydanim poverenia suidnemu exekutorovi skuma, ¢i su
splnené¢ formdalne i1 materidlne predpoklady pre vedenie exekucie. Prvostupiiovy sud je
predovsetkym povinny skiimat, ¢i exekucny titul, na zaklade ktorého ma byt vedend
exekucia, je sposobilym exekucnym titulom v zmysle zakonnych ustanoveni, vztahujucich sa
na exekucné konanie. Sud moédze vtomto rozsahu skumat exekucny titul pocas celého
exeku¢ného konania (na navrh alebo aj bez navrhu) a Vv pripade zistenia, ze nie si zistené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie
nezékonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat’. Pravny predpis (Exekucny
poriadok), resp. jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné vykladat’ v sulade s celkovym tcelom
pravneho predpisu, ateda vich vzajomnych suvislostiach, anie izolovanie (uznesenia
Ustavného sud Slovenskej republiky z 24. februara 2011, &. k. IV. US 55/2011-19).

Odvolaci sud d’alej konStatuje, ze rozhodcovska. dolozka, umoznujuca dodavatelovi
vyber rozhodcovského konania, nenapiiia zdujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska
spotrebitel’a nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a vol'bou dodavatera,
ktory spotrebitel'ovi rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnejsi spdsob rozhodovania
sporu. Spotrebitel’ si rozhodcovsku dolozku osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom
na jej splynutie sostanymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, ateda aj
rozhodcovskému konaniu. V subjektivnej nearbitrabilnej (spotrebitel'skej) pravnej veci zv1ast
vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Uz len tieto skutocnosti mozno
povazovat’ za dostacujlice na zaver o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky vzhladom
na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky na vztahy medzi dodavatel'om a spotrebitel'om.
Ostatné podmienky rozhodcovského konania st skor len indikdtorom, do akych krajnosti

modze viest dojednavanie rozhodcovského konania so slabSou stranou zmluvného vztahu.
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Miesto konania nespiiia poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti (rozhodcovsky sud
na druhom konci republiky; odvolaci stid odkéazal na rozsudok Sudneho dvora v pripadoch C-
240/98 — C — 244/98 Oceano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98)
v Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo
(C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98)) a 0 pouceni
spotrebitel'a o rozdiele medzi Staitnym a rozhodcovskym stidnym procesom niet ani zmienky.
Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénii nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a ako taka je teda v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika (v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere podla § 53 ods. 4

Obcianskeho zakonnika) neplatna.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom exeku¢ného sidu ohl'adom konstatovania
neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky z dovodov, na ktoré poukézal exekucny sud. Je zrejmé,
ze vzhladom na okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky a obsah jej znenia sa prieci

dobrym mravom, a potom aj vykon prav z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

K zavazku Slovenskej republiky voc¢i Eurdpskej unii poskytnat’ spotrebitel'ovi zvysent
ochranu vzhl'adom na jeho postavenie v spotrebitel'skych vztahoch odvolaci sud uviedol, ze
tento si Slovenska republika plni prostrednictvom zakonov, medzi inymi aj Obcianskym
zdkonnikom, kde v§ 53 ods. 5 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky, upravené
Vv spotrebitel'skych zmluvach, st neplatné, ale aj ZoRK, v ktorom uklada exeku¢nému sudu aj
v §tadiu uz prebiehajiceho exekuéného konania skimat, ¢&i rozhodcovsky rozsudok
nezavidzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozZné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok
takéto nedostatky ma, uklada exekuénému sudu exekuiciu zastavit. Skiimaniu povahy obsahu
rozhodcovského rozsudku musi predchadzat’ prieskum pravomoci rozhodcovského sudu,
ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je totiz rozhodcovska zmluva neplatna, potom
rozhodcovsky rozsudok, vydany v rozhodcovskom konani, ktory odvodzoval svoju pravomoc
zZ neplatnej rozhodcovskej dolozky, nie je materidlne vykonate'nym exekucnym titulom. Tato
skutoCnost’ sama osebe je dovodom na zastavenie exektcie, ktord zacala na zaklade takéhoto
exekuéného titulu, trpiaceho neodstranitelnou vadou, pre ktort v exekucii d’alej nemozno

pokracovat’.
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Odvolaci sud dalej uviedol, ze v danej veci niet pochybnosti o tom, Ze aj napriek
uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Gvere pred datumom 1. januar 2008, by nebolo mozné
prava a povinnosti, vzniknuté z tejto zmluvy, posudzovat’ podla § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika, ato z dovodov: § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zdkonnika zarad’uje medzi
obchodné zavizkové vztahy aj vztahy zo zmluvy ouvere (§ 497), ktoré sa spravuju
bez ohladu na povahu ucastnikov Obchodnym zakonnikom (tzv. absolutny obchod).
skuto¢nost, Ze sa jedna v danom pripade o zmluvu, uzavreta podl'a Obchodného zakonnika
aako zmluvny typ je zaradend medzi tzv. absolutny obchod, nevylucuje aplikaciu
vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, vratane § 52 az § 54, dotykajucich sa
ochrany spotrebitel'a. To, ¢i ur¢ita zmluva (ur¢ity zmluvny typ) ma povahu spotrebitel’skej
zmluvy, sa posudzuje podla inych kritérii, nez podl'a akych Obchodny zakonnik rozlisuje
zavazkové vzt'ahy na obchodné zavizkové vztahy (absolutny obchod, relativny obchod, resp.
fakultativny obchod). spotrebitel'skd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale jedna sa
0 druh (povahu) zmluvy, pre ktoru Obciansky zédkonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju
osobitné podmienky a naleZitosti, ktoré musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt’, tzv.
neprijatelné podmienky. Pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela a je zakladnym inStitatom tzv. spotrebitel'ského prava. Oznacenie zmluvy o tvere
(absolutny obchod) nie je prekdzkou na aplikdciu ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ato vychadzajuc zo subsidiarity Obcianskeho

zakonnika.

Odvolaci sud’ dalej dodal, ze novelizacia Obcianskeho zakonnika zakonom ¢.
568/2007 Z. z., GCinnym od 1. januara 2008, zaviedla § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelnu
podmienku, uvedent v spotrebitel'skej zmluve, aj tak®, ktora vyzaduje v ramci dojednania
rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluc¢ne
vV rozhodcovskom konani. Vust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (G¢innom v Case
uzatvorenia predmetnej zmluvy o tvere), ktoré obsahuje demonstrativny, neuplny, a teda
neuzavrety vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach; znamenajuci, Ze
nemozno prihliadat’ aj na iné neprijatel'né podmienky, ako tam uvedené, sa vysSie uvedena
neprijatelnd podmienka, zavedend do Obcianskeho zdkonnika zakonom ¢&. 568/2007 Z. z.,
nenachadza. Len zo samotnej skuto¢nosti, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere sa uvedend
neprijatelnd podmienka nenachadzala v § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, nemozno

vyvodit zaver otom, Ze samotné vyzadovanie od spotrebitela vramci dojednanej



6 3 Cdo 395/2012

rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, nie
je neprijatelnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve a taktiez, ze by takuto neprijatel'na

podmienku nebolo moZné podradit’ pod § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika.

Odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie aj o ustdlenti rozhodovaciu prax NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu. Pokial opravneny v odvolani poukazal aj
na d’alSie nové dovody, pre ktoré ma byt exektlicia nepripustnd, odvolaci sud zastava nézor, ze
Vv podstate sa jednalo o bliz§ie odovodnenie tych istych namietok, ktoré uz bolo predmetom
posudzovania sudov. Zaver sudov o nepripustnosti vedenia exekucie v obdobnych veciach,
nemdze zvratit’ nova argumentacia, podl'a ktorej by exekucia mala byt pripustnd, pretoze ¢o
ilen jeden uznany dovod nepripustnosti exekucie spdsobuje, ze exeklciu uz nemozno
vykonat. Ak teda sudy uz dali odpoved’, preco (na zdklade akych dovodov) je exekucia
nepripustnd, pricom tieto dovody nepripustnosti stale existuji aj v predmetnej veci, nové
dovody ,,pripustnosti®“ exekticie su pre rozhodovanie bezvyznamné. Odvolaci sud preto d’alSie
namietky, uvadzané v odvolani oprdvneného, nepovazoval za relevantné privodit’
pre opravneného iné rozhodnutie, k akému dospela ustalena rozhodovacia prax sudov. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal tiez na judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora
nevyZzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kIicovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave
na tento argument (Georgidias vs Grécko z29. maja 1997, Higgins vs Francuzsko
z 19. februdra 1998). Za podstatné pre rozhodnutia odvolaci sud povazuje tie argumenty,
ktoré uz boli predmetom posudzovania stdov, a vysledkom ktorého bolo konStatovanie
0 nepripustnosti exekucie, pri¢om tieto zavery si osvojil aj konajuci std, na ktoré poukézal.
Preto sa odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobnejSie nevenoval vSetkym

odvolacim argumentom.

Odvolaci sud preto podl'a § 219 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako

vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie opravneny, ktoré
odovodnil tym, Ze:
a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),
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b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

C) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (ust. § 241
0ds. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. s. p.),

d) sud svojim postupom odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 241
ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

e) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmd sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny v dovolani uviedol, Ze ho podava zo vSetkych zdkonom pripustnych
dévodov dovolania, priCom napadnuté rozhodnutie napada v celom rozsahu. Vo vztahu
Kk jednotlivym dovodom, opravneny uviedol, ze tieto podrobne rozvinul v podanom odvolani
V tejto veci, priCom nie je ucelné a hospodarne tieto dovody duplikovat’, a preto opravneny
poukazuje na argumentaciu, pouzitelnti vo vzt'ahu k dovolacim dévodom, ktora je uvedena

V nim podanom odvolani.

S poukazom na vysSie uvedené dovolacie dovody ana argumenticiu, uvedenu
V podanom odvolani, opravneny zotrvdva na legitimite exekucného titulu opravneného
a nespravnosti napadnutého rozhodnutia, a preto ziada dovolaci sud, aby napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a kedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj
rozhodnutie prvostupniového sudu, zZiada, aby dovolaci sid v celom rozsahu zrusil uznesenie

prvostupiiového sudu a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Nasledne povinny podal doplnenie dovolania, ktoré bolo okresnému stdu dorucené

dna 16. oktobra 2012.

Opravneny v doplnenom dovolani ma za to, Ze odvolaci sud sa odvolava
na nekonkrétne ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS a vnutrostatne pravne normy, ktoré
upravuju rezim spotrebitel'skych zmlav. Takéto posudenie trpi aj zékladnymi vadami svojej

nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti a Z tohto dovodu porusuje pravo na sidnu ochranu podla €.
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46 ods. 1 Ustavy. Podl'a nazoru opravneného, tvrdenia sidu (rozhodcovska dolozka spdsobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitel’a; spotrebitel’
si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky
v takomto zneni spdsobi, a preto od neho nemozno vzhl'adom na jeho troven informovanosti
ajeho vyjednavaciu silu spravodlivo pozadovat, aby porozumel jeho vyznamu) nie su
akokol'vek zdovodnené a preukazané arovnako aj tvrdenie (Zaloby, ktorych cielom je
uspokojovanie narokov z Gverovych zmliv, podava v zdsade len veritel' z uverového vzt'ahu
na nim zvoleny rozhodcovsky sud) predstavuje ni¢im nepreukdzanti domnienku stdu, ktora

nema zaklad v pravnych ¢i skutkovych suvislostiach.

Dalej opravneny namieta, Ze sudy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
S judikatarou Sudneho dvora a zaroven nezdovodnili, preco povazuji rozhodcovsku dolozku

za neprijate'ni podmienku v zmluve o Gvere.

Opravneny preto ziada, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
Vv celom rozsahu zrusil akedZe rovnakymi vadami je postihnuté aj rozhodnutie
prvostupiiového sudu, Ziada, aby dovolaci sud v celom rozsahu zru$il oznacené uznesenie
prvostupnového sudu avec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie aV pripade
uspechu ziada, aby mu bola priznani nahrada trov dovolacieho konania. Taktiez navrhuje, aby
std na zaklade § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. acl. 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU prerusil konanie a Siidnemu dvoru Eurdpskej Unie na zaklade &l. 267 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie predlozil prejudicidlne otazky v zneni uvedenom
V dovolani. Opravneny d’alej navrhol, aby dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p.
arozhodol o odloZzeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 12. jula 2012, sp. zn. 1CoE/355/2012.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
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Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sadu, ak

a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,

b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide ouznesenie o0navrhu na =zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

C) ide uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna. Odvolaci stid vo svojom potvrdzujicom uzneseni nevyslovil, Zze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani
0 uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ a ¢/. Rovnako na dani vec nemozno aplikovat’
ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost” dovolania

v zmysle § 239 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zdkonnl povinnost’ skimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych

v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie netrpi
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niektorou z nich. VV zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ t€astnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol stid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Opravneny vo svojom dovolani uviedol, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/, d/, e/ a f/, ktorymi odovodioval pripustnost’ dovolania. V podanom dovolani
opravneny iba uviedol jednotlivé dovolacie dovody, bez toho aby blizsie Specifikoval, akym
konanim sudov niZSich stupniov doslo k ich naplneniu. Vo vztahu k jednotlivym dovolacim
doévodom opravneny poukédzal na svoje odvolanie, v ktorom jednotlivé dovolacie dévody

podrobne rozvinul a niektoré z nich doplnil aj v podanom doplneni dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by konanie pred stidmi nizsich stupniov
bolo postihnuté niektorou z opravnenym uvedenych procesnych vad. Opravneny vady
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Opravneny namietal, 7e v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend vust § 7 a § 8 O. s. p.. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
v ob¢ianskom sidnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O. s. p.). V obcianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych z4sahov organov verejnej moci
a rozhoduji o sulade vSeobecne zéavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy
vo veciach zemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh Statnej spravy aj s nariadenim

vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
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organov Statnej spravy, pokial’ ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktorda ma
za nasledok, ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,

ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

Opravneny v danom pripade, v podanom odvolani procesnii vadu konania, uvedena
v § 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzoval z toho, ze sidy vobec nemali pravomoc konat
a rozhodovat’. Ich pravomoc v exeku¢nom konani nepopieral. Namietal, ze sidy v danom
pripade v rozpore so zakonom po vecnej stranke preskiimavali rozsudok rozhodcovského
sudu — exekucny titul. Tvrdil, Ze iba v rdmci konania 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku
(ust. § 40 a nasl. ZoRK) za splnenia zdkonom poZadovanych nélezitosti, je mozné pristupit
Kk preskiimavaniu vecnej stranky rozhodcovského rozsudku. Bol toho nazoru, ze exekuény sud

nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom.

Zuvedeného je zrejmé, ze opravneny namietal nespravnu aplikaciu a vyklad
Exeku¢ného poriadku, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci. Dovolaci sid ma
za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci. Z obsahu tejto namietky sa
javi, ze nejde o ndmietku oprdvnené¢ho o nedostatku pravomoci sudov, ale napada vecnu
spravnost’ pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom

pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie
sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zakona, napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka opravneného 0 existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.
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Opravneny d’alej namietal, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O.s. p., t. j. Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O. s. p. ustanovuje, ze len ¢o sa vo veci pravoplatne
rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej teda brani
tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavand. V zmysle
tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku (tu istil) vec vtedy, ak ide v novom konani o ten
sty narok alebo stav, v ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého
predmetu konania a tych istych ucastnikov. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked’
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t. j. o narok zaloZeny na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania,
posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked’ bol
skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Pokial’ ide o totoznost’
ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ako maju ti isti Gcastnici v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako Zalovani a v druhom
ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) ucastnikov,

ktori su (boli) i€astnikmi uz skonceného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P., s. r. 0., B. ICO: X., zastupeného: F. P, s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej E. G., r. & X.
bytom M., 0 vymoZenie sumy 426,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn.: 14Er/969/2008 na zéklade exekucného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti S. R., a. s., zo dina zo dna 12. februara 2008, sp. zn.
SR 00341/08, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na exeku¢nom sude avo veci nebolo

predtym rozhodnuté.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené opravnenym namietanou vadou,

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.
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Dalej je opravneny toho nézoru, ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Zze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske stdne konanie je ovlddané dispozi¢nou zdsadou a zaCina sa na ndvrh.
Bez navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a2 O. s. p. Ak
nebol podany navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
0 neodstranite'ny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Opravneny k tejto vade namietal, ze sud modze pristupit’ k zastaveniu exekucného

konania, realizovaného na zaklade rozhodcovského rozsudku, len na navrh Gcastnika konania.

Exeku¢ny sud vdanej veci zaCal konat na zdklade Ziadosti stidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tzn., Ze v danej veci bol navrh na zacatie
exekuéného konania podany. Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia spravne poukézal
na skutoénost’, podl'a ktorej, ak sud zisti, e exekuény titul nespiiia forméalne alebo obsahové

nalezitosti, méze exekuciu zastavit’.

Namietka opravneného 0 existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je

opodstatnena.

Oprévneny v dovolani tieZ namietal, ze odvolaci sid svojim postupom opravnenému
ako ucastnikovi konania odial moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
Naplnenie tejto vady opravneny vyvodzuje, ze ztoho, ze sud porusil princip legality,
dispozi¢nu zasadu zacatia konania, rovnost’ ucastnikov konania, pravo na spravodlivy sudny
proces a dvojinstan¢nost’” sudneho konania. Opravneny mé za to, ze bola porusend zasada
,rovnosti zbrani“, zasady kontradiktornosti stadneho konania aze bol poruseny ¢l. 6
Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Dalej opravneny namietal, Ze nebol
obozndmeny s obsahom argumentov a nemal moznost reagovat na akékol'vek tvrdenia,

argumenty a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exeku¢ného sudu.
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Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za Gcelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do préva na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu

hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sady preberali alebo sa riadili
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vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo Ucastnika,

aby sa jeho vec, ak to zakon priptsta, prejednala v dvojinStanénom konani.

Proti uzneseniu exeku¢ného studu, ktory rozhoduje ¢i uz o ziadosti sudneho exekutora
0 vydanie poverenia, alebo v pripade zastavenia exekucie z dovodu uvedeného v ust. § 57
ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, teda pre nepripustnost’ jej vedenia, je odvolanie
pripustné, a to podl'a § 44 ods. 2 veta posledna a § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (teraz § 58
ods. 5 Exekucného poriadku). Opravneny moznost podat’ odvolanie aj vyuzil. Najvyssi sud
Slovenskej. republiky konstatuje, ze zasada dvojinstanc¢nosti konania bola zachovana, a teda

ucastnici neboli ukrateni na svojich procesnych pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konstatuje, ze exekuc¢ny sid v oddvodeni
svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Ako vyplyva aj zjudikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel' sa
S pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sidu.

Opréavneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu azZ vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zdkonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.



16 3 Cdo 395/2012

K namietke opravneného ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sad dodava, ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pradvne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmétoc¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Zze by tvrdenia opravneného boli
opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnl nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by sticasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis aci ho (ne)spravne
interpretoval, alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad

v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. S. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravneného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak ziadne trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal

z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 22. januara 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



