Najvyssi sud 4 Tost 25/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Richarda Buresa
na neverejnom zasadnuti 15. jula 2014 o staznosti odsideného I. M. proti uzneseniu

Krajského sudu v Kosiciach z 25. jana 2014, sp. zn. 8Ntok 2/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného |I.M.sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 19. oktobra 2001, sp. zn. 1T 19/2001, bol I.
M. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. (acinného

do 31. decembra 2005) na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 1. marca 2001 v ¢ase okolo 14.30 hod. do skorych rannych hodin okolo 14.30 hod.
dna 2. marca 2001, teda asi po dobu 12 hodin nepretrzite vo svojom dome v D. na ulici S.
¢. X., okres R., pod vplyvom alkoholu, v timysle usmrtit, fyzicky napadal svoju manzelku
A. M. tak, ze ju rukami bil po celom tele, udieral ju pastami do hlavy a celého tela, bil ju
viackrat po celom tele i hlave stoli¢kou, ktord sa od velkej intenzity uderov rozlomila, bil ju
klepacikom na méso do hlavy a po rukéach, kopal ju do hlavy a celého tela, chytil ju za vlasy
a viackrat jej viacSou prudkostou buchal hlavu o stenu, hadzal a sacal ju o steny, nabytok
a na zem, skékal nohami po jej tele, hrudniku a hlave, ¢im jej spdsobil mnohopocetné
zranenia koze, podkozia, pluc, pecene, obliciek a dalSich vnatornych organov, zlomeniny

rebier spojené s roztrhnutim pohrudnice, opuch mozgu tazkého stupna a d’alSie mnozstvo
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zraneni spojenych s krvacanim do telovych dutin a navonok, ktorym poSkodena A. M.

podl'ahla dia 2. marca 2001 okolo 11.00 hod.,

ato aj napriek tomu, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného siudu v R., sp. zn.
3 T 218/95, z 8. novembra 1995 bol uznany vinnym z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dia 22. decembra 1994
v skorych rannych hodinach v D., okres R., na ulici T. ¢. X. v kuchyni svojho rodinného
domu pod vplyvom alkoholickych napojov bil svojho maloletého syna L. M., nar. X. tak,
ze ho bil pastami a kopal po celom tele a hlave, hodil o stenu, ¢im mu spdsobil rozsiahle
kozné odreniny a krvné podliatiny, trznozmliazdené rany na hlave, trupe a koncatinach
s vnutrolebeénym krvacanim a roztrhnutie a pomliazdenie na branicovej ploche medzi
pravym a lavym lalokom, zakrvacanie brusnej dutiny, prekrvacanie branice vlavo, makkych
tkaniv v okoli podzaludkovej zlazy, obli¢iek, okruzia tenkého a Uponu hrubého creva,
nasledkom ktorych poraneni malolety L. M. dia 22. decembra 1994 v poludiajsich hodinach
zomrel a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov nepodmienecne, ktory vykonaval

do 3. decembra 1999.

Krajsky sud za to I. M. ulozil podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak.
vynimo¢ny trest odnatia slobody na 22 (dvadsatdva) rokov, pre vykon ktorého

ho zaradil podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 228 ods. 1 zékona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.)
bola mu ulozend povinnost’ nahradit’ poSkodenej strane — V., pobocka R. sposobent skodu

vo vyske 3 207 Sk.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poskodend Z. M. s ndrokom na nahradu $kody odkézal stid

na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Na podklade odvolania I. M. proti rozsudku sidu prvého stupnia Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom zo 13. februara 2002, sp. zn. 1 To 65/2001, podl'a § 258

ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. uznal I.
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M. z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. spachaného obzvlast’

nebezpeénym recidivistom podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

diia 1. marca 2001 v ¢ase okolo 14.30 hod. do skorych rannych hodin okolo 4.30 hod
dna 2. marca 2001, opakovane vo svojom dome v D., na ulici S. ¢. X., okres R., pod vplyvom
alkoholu, v timysle usmrtit, fyzicky napadal svoju manzelku A. M. tak, Ze ju rukami bil
po celom tele, udieral ju pastami do hlavy a celého tela, bil ju viackrat po celom tele i hlave
stolickou, ktora sa od velkej intenzity uderov rozlomila, bil ju klepa¢ikom na miso do hlavy
apo rukach, kopal ju do hlavy a celého tela, chytil ju za vlasy a viackrat jej vécSou
prudkostou buchal hlavu stenu, hadzal a sacal ju o steny, ndbytok a na zem, skdkal nohami
po jej tele, hrudniku a hlave, ¢im jej sposobil mnohopocetné zranenia koze, podkozia, pltc,
pecene, obliciek a d’alSich vnutornych organov, zlomeniny rebier spojené s roztrhnutim
pohrudnice, opuch mozgu tazkého stupiia a d’alSie mnozstvo zraneni spojenych s krvacanim
do telovych dutin a navonok, ktorym poskodena A. M. podl'ahla dia 2. marca 2001 okolo
11.00 hod.,

a to aj napriek tomu, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v R., sp. zn.
3 T 218/95, z 8. novembra 1995 bol uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dna 22. decembra 1994
v skorych rannych hodinach v D., okres R., na ulici T. ¢. X. v kuchyni svojho rodinného
domu pod vplyvom alkoholickych napojov bil svojho maloletého syna L. M., nar. X. tak,
ze ho bil pastami a kopal po celom tele a hlave, hodil o stenu, ¢im mu sposobil rozsiahle
kozné odreniny a krvné podliatiny, trznozmliazdené rany na hlave, trupe a koncéatinach
s vnutrolebeénym krvacanim a roztrhnutie a pomliazdenie pecene na branicovej ploche medzi
pravym a lavym lalokom, zakrvacanie bruSnej dutiny, prekrvacanie branice vl'avo, méikkych
tkaniv v okoli podzaltidkovej zlazy, obliCiek, okruzia tenkého a uponu hrubého creva,
nasledkom ktorych poraneni malolety L. M. dina 22. decembra 1994 v poludiajsich hodinach
zomrel, a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani sedem rokov nepodmiene¢ne, ktory

vykonaval do 3. decembra 1999.

Za to mu podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil vynimo¢ny trest

odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsat'dva) rokov.
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Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody I. M.

zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sid mu sud ulozil, aby nahradil poSkodenej V., pobocka
R., Skodu vo vyske 3 207 Sk.
Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu Z. M., nar. X., bytom D., ul. S. ¢. X.

s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Odsudeny podal 24. aprila 2014 navrh na obnovu konania, o ktorom Krajsky sud
v Kosiciach rozhodol uznesenim z 25. juna 2014, sp. zn. 8Ntok 2/2014 tak, ze ho podla § 399

ods. 2 Tr. por. ako nedovodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal odstdeny I. M.
do zépisnice o verejnom zasadnuti st'aznost, ktorti odovodnil aj pisomne podanim doSlym

Krajskému stidu v KosSiciach 2. jula 2014.

V staznosti poukazal na to, ze krajsky sud pri rozhodovani o nadvrhu na povolenie
obnovy konania neprihliadol na skuto¢nost’, Ze aj ked’ sa v ¢ase jeho pravoplatného odsudenia
tzv. asperatna zasada v Trestnom zikone nenachadzala, bol odstdeny ako obzvlast
nebezpecny recidivista, Vv dosledku ¢oho mu bola zvySena trestnd sadzba o jednu tretinu.
V d’alSej casti odovodnenia staznosti namietol nespravnu aplikaciu ustanovenia § 41 ods. 1
Tr. zak. (ukladanie trestu odnatia slobody obzvlast nebezpeénému recidivistovi) a zvySenie
hornej hranice trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone u obzvlast nebezpecéného
recidivistu o jednu tretinu a jej ukladanie v hornej polovici takto urCenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Nasledne sa zaoberal pravnym posudenim svojho konania, ktoré je podla
jeho nazoru pre absenciu imyslu spachat’ trestny ¢in vrazdy nespravne a ulozeny trest oznacil

za neprimerane prisny.

Na podklade podanej staznosti Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu

predchéadzalo a zistil, ze staznost’ odsudeného |. M. nie je dovodna.
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Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli, ak vyjda najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere Kk zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s té¢elom

trestu.

Pri posudzovani, ¢i s splnené podmienky obnovy konania v zmysle citovaného
ustanovenia, sud hodnoti ndvrh najskor z hl'adiska, ¢i st v nom uvadzané také skutoCnosti
alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani alebo v konani o predchadzajtcich
navrhoch na povolenie obnovy konania zndme. Az po zisteni, Ze ide o takéto skutocnosti
alebo dokazy, prichddza do uvahy hodnotenie vtom smere, ¢i by tieto skutoCnosti
alebo dokazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonost'ami alebo dokazmi zndmymi

uz skor viest’ k inému rozhodnutiu, ako je povodny pravoplatny rozsudok.

Skuto¢nost’ou sudu skor nezndmou sa rozumie objektivne existujici jav, ktory nie je
V tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat’ vplyv za zistenie skutkového stavu veci v zmysle
§ 2 ods. 10 Tr. por., pricom novu skutocnost’ je potrebné v konani o obnove preukazat’

dokazmi.

Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pévodnom konani obsiahnuty v spise,
uplatneny niektorou procesnou stranou alebo vykonany. Dokazom skor nezndmym moze byt
predovsetkym novy dokaz alebo dokaz sice uz v pévodnom konani vykonany, av§ak nového
obsahu (0 podstatnych okolnostiach obsahovo zmenena, pripadne doplnena vypoved svedka,
ktory v pévodnom konani uz vypovedal), pricom v pripade ddkazu v povodnom konani
uz vykonaného musia byt hodnotené aj dovody alebo okolnosti, ktoré viedli k obsahovej

zmene dokazu.
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Z uvedeného vyplyva, ze dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

nemoze byt kazdd nova skutoénost’ alebo kazdy novy dbdkaz. ale len skutoénosti a dokazy

uréitym spdsobom kvalifikované, t.j. také dokazy., ktoré by samy osebe alebo v spojeni

s0 skutoénostami a dokazmi uz skér zndmymi mohli odovodnit’ iné rozhodnutie o otdzkach

uvedenvch v citovanom zdkonnom ustanoveni. Std rozhodujici o nidvrhu na povolenie

obnovy konania je preto povinny hodnotit’ dokazy, vyznam novej tvrdenej skutoénosti alebo

nového navrhnutého dokazu vo vzt'ahu ku skutoénostiam a dokazom vykonanym v povodnom

konani a az na zaklade takéhoto postupu moze dospiet’ k odovodnenému zaveru, ¢i ide o také

kvalifikované skutoCnosti a dbkazy, ktoré by mohli viest kinému rozhodnutiu

ako je povodny pravoplatny rozsudok.

V tejto stvislosti treba uviest, ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
zdkon nedava sudu moznost preskimavat spravnost’ skutkovych pravnych zéaverov

povodného odsudzujuceho rozhodnutia. Takéto konanie sa obmedzuje len na rieSenie otazky,

¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy takého charakteru, aky predpoklada ustanovenie

§ 394 ods. 1 Tr. por. vo vzt'ahu k vyrokom, ktorych sa obnova moze tykat'.

V posudzovanej veci spravne v stlade s jej stavom a zakonom postupoval krajsky sud,
ked’ dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky § 399 ods. 1 Tr. por. na povolenie

obnovy konania.

V odovodneni napadnutého uznesenia sa velmi podrobne zaoberal vsSetkymi
tvrdeniami obsiahnutymi v pisomnom podani odstdeného i jeho vyjadrenim na verejnom
zasadnuti krajského stdu a vyvodil znich spravne pravne zavery, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky v celom rozsahu odkazuje na odovodnenie uvedeného uznesenia, ktoré

si osvojuje (strana 3 napadnutého uznesenia).

Aj najvyssi sud zdoraziuje, Ze asperacnd zasada pri ukladani trestu sa prvy krat stala
sticastou Trestného zakona od 1. septembra 2003 (zak. ¢. 171/2003 Z.z.), teda
po pravoplatnom odsudeni I. M. (13. februara 2002). Je preto nepochybné, ze nemohla byt

a ani nebola pouzitd pri ukladani trestu odsudenému |I. M. a z toho dovodu jeho navrh
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na povolenie obnovy konania s poukazom na nim uvadzany nalez Ustavného sudu Slovenskej

republiky v posudzovanom pripade nebol dovodny.

Za toho stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost odsudeného

I. M. ako nedévodnt zamietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 185. jula 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



