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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P., C.P., pravne
zastupené¢ho Doc. JUDr. L. F., CSc., advokatom, K., proti zalovanému M., s. r. 0. P, 7Z..,
ICO: X., pravne zastupenému JUDr. P. L., advokatom, K., 0 ur¢enie neplatnosti zmluvy,
na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Tren€ine zo dna
25. novembra 2009, ¢. k. 8Cob/44/2009-173 a na dovolanie zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine zo dina 28. oktdbra 2010, ¢. k. 8Cob/65/2010-208, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
25. novembra 2009, ¢. k. 8Cob/44/2009-173, uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna
28. oktobra 2010, ¢. k. 8Cob/65/2010-208 a uznesenie Okresného stidu Povazska Bystrica
zo dna 12. marca 2010, ¢. k. 9Cb/190/2007-162 zrusSuje avec vracia Krajskému

sudu v Tren¢ine na d’al$ie konanie.

Dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dna 28. oktdbra

2010, ¢. k. 8Cob/65/2010-208 odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dna 08. 01. 2009, ¢. k.
9Cb/190/2007-106 zamietol Zzalobu o wurenie neplatnosti zmluvy o vykonavani
verejnoprospeSnych prac zo dna 01. 04. 1998 a zaviazal zalobcu k nahrade trov konania
vo vyske 234 430,56 Eur. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze zmluva
o vykonavani verejnoprospes$nych prac bola uzatvorena podl'a ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika a v stlade s Obchodnym zakonnikom a tak isto boli v stilade s citovanym zdkonom
uzatvorené aj jej prilohy a dodatky. To, ze v ¢l. 3 miesto plnenia zmluvy, v ¢l. 5 cena,

ucastnici zhodne prejavili vol'u zmluvu upravit formou dodatkov, neméze samo osebe
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vyvolat’ neplatnost. Z dodatkov a priloh mal sad prvého stupia za preukazané, ze tieto boli
uzatvarané vzdy na konkrétne casové obdobie a bol v nich dostato¢ne urceny a Specifikovany
predmet plnenia, ¢o sa tyka bodu 3, ako aj bodu 5 Zmluvy o vykonavani verejnoprospesnych
prac. Ked'Zze Zalobca v konani namietal absolitnu neplatnost’ zmluvy, sid prvého stupia
z uradnej povinnosti skimal vSetky dovody, ktoré by mohli viest' k vysloveniu absolutne;j
neplatnosti tejto zmluvy a dospel k zaveru, Ze nie je Ziaden doévod na vyslovenie jej absolttne;j
neplatnosti. Taktiez sa sud prvého stupnia zaoberal aj namietkou nespravneho oznacenia
zalovaného v zmluve, ktord je predmetom konania a dospel k zaveru, Ze hoci pri oznaceni
zalovaného chyba ¢ast’ obchodného mena - P., tato skuto¢nost’ nie je dovodom na vyslovenie
neplatnosti Zalovanej zmluvy, pretoze Zalovany bol v zédhlavi tejto zmluvy dostatoCne
identifikovany sidlom spolocnosti, jej konatelom, ale najmé identifikacnym c¢islom, teda
sposobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti, kto je ucastnikom zmluvného vztahu.
Preskimanim zmluvy sud prvého stupna ustélil, Ze nie je dovod ani na vyslovenie absolutne;j
neplatnosti Zalovanej zmluvy podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vyrok 0 nahrade trov

konania sa zakladd na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci napadnutym
rozsudkom rozhodnutie stidu prvého stupnia v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, potvrdil
a zaroven pripustil dovolanie. Odvolaci sid zrusil vyrok o nahrade trov konania a Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 214,53 Eur k rukdm
pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupna
v tom smere, Zze zmluva o verejnom obstaravani je platnd a nebola uzavretd v rozpore
so zakonom ¢. 263/1993 Z. z. zakon o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZoVO*). Tak ako std prvého stupna i odvolaci sid je toho nazoru, Ze v Case
vzniku zmluvy, t. j. 01. 04. 1998 bol platny a u¢inny zakon ZoVO. Podla citovaného zakona
aust. § 2 ods. 2 pism. a/, Zalobca nebol v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy obstaravatel'om.
Zalobca nebol ani rozpoétova ani prispevkova organizacia podla zakona ¢&. 303/1995 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach. Samotnd skutoCnost, Ze Zzalobca ma majetkova ucast
u zalovaného, a to 20% zakladného imania, ¢o predstavovalo 40 000,-- Sk, neznamena, Ze
automaticky tato spolocnost, ktord jednoznacne je samostatnym pravnickym subjektom, je
povinna sa riadit’ predpismi tykajicich sa obce. Zalovany ako spoloénost’ nebol zaloZeny

zo Statnych prostriedkov a ked’Ze Zalobca mal len majetkovu ucast’ u zalovaného, na vztahy
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a pravne ukony, ktoré uzatvéaral zalovany, platia ustanovenia Obchodného zakonnika.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani Zalobca ani Zalovany nebol v ¢ase uzavretia predmetnej
zmluvy obstaravatelom tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 2 pism. a/ ZoVO, a preto
nemohlo dojst ani k poruseniu a obchadzaniu zdkona o verejnom obstaravani a z tohto
dovodu nemoze byt zmluva absolutne neplatna podla ust. § 24a ZoVO. Odvolaci sud sa
stotoznil aj s nazorom stdu prvého stupiia, ktory uviedol a ustalil, Ze pokial’ zalobca namieta
rozpor pri uzatvarani spolocenskej zmluvy zo dia 03.03. 1998, a to so zakonom ¢. 188/1994
Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze, ako aj ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, tak sa s tymto
nazorom zalobcu nemoéze stotoznit', pretoze predmetom tohto konania nie je platnost, ¢i
neplatnost’ spolo¢enskej zmluvy, ani Spdsob jej uzatvarania, a preto sa touto otazkou odvolaci
std ani nezaoberal. Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupiia, ktory
neposudil predmetnii zmluvu ako neplatnu z dovodu formélnych a obsahovych néalezitosti,
ktoré vytykal Zalobca, pretoZe nenaSiel Ziadne porusenie. Pokial’ sa tyka obchodného mena,
tak je podla stdu ustdlena judikatura, Ze pokial' je ucastnik identifikovany tak, ze
nevzbudzuje pochybnosti o tom, kto je ucCastnikom konania, tak nemdze ist o neplatni
zmluvu. Odvolaci sud sa zaoberal aj odvolanim v Casti, v ktorej namietol zalobca, ze sud
prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, a to
vysluch svedkov a s tymto ndzorom sa nestotoznil. Odvolaci std uviedol, Zze vypocutie
svedkov tak, ako sud prvého stupiia, aj odvolaci sud povazuje za nadbyto¢ny, nemajici vplyv
na rozhodnutie vo veci samej, pretoze ide o pravne posudenie veci, ¢o spadd vylucne
do pravomoci siadu. S dévodmi odvolania zalobcu ¢o do vyroku o nahrade trov konania sa
odvolaci stud stotoznil a v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil stidu prvého
stupnia na d’alSie konanie, a to s poukazom na to, Ze v danej veci sud prvého stupnia mal
pri nahrade trov konania, resp. pri vypocte vychadzat’ z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. anie zust. § 10, pretoze predmetom konania je uréenie neplatnosti zmluvy o verejnom
obstaravani a hodnota predmetu zmluvy nepredstavuje cenu prava urcenia neplatnosti. Podl'a
ust. § 238 ods. 3 O. s. p. odvolaci sid pripustil dovolanie vzhladom na existenciu
metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie, pretoze ide o vec po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Dovolanie bolo pripustené pre posudenie, ¢i znenie zakona ¢. 263/1993
Z. z. je mozné vykladat’ tak, ako je to uvedené v metodickom usmerneni zo dna 12. 03. 2009
alebo tak, ako zakon vylozil sud. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a
ust. § 224 aust. § 142 0ds. 1 O. s. p.
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Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dovodu, Ze rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ sa zadsadne nestotoziluje so zaverom
stdu, Ze ani zalobca ani zalovany nebol v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy obstardvatel'om
tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 2 pism. a/ ZoVO, a preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
a obchadzaniu zakona o verejnom obstaravani a z tohto dovodu nemoze byt zmluva absolatne
neplatnd podla ust. § 24a ZoVO. Dovolatel zastdva pravny nazor, Zze tento zaver je

vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca mé za to, ze M. P. pri uzatvarani Zmluvy o vykonani verejnoprospeinych prac
zo dna 01. 04. 1998 jednoznac¢ne bolo obstaravatel'om a malo pri vybere tohto zmluvného
partnera zdsadne postupovat’ v zmysle vtedy platného zakona ZoVO. Preto dovolatel’ zastava
pravny nazor, ze predmetna zmluva bola uzatvorend v rozpore so ZoVO (neprebehla
regularna verejna sutaz, ani zalovany nepreukdzal naplnenie zakonnych predpokladov
na realizaciu iného sposobu obstaravania), a preto je absolitne neplatna podla ust. § 24a
ZoVO. Respektujic zasadu iura novit curia dovolatel’ poukazal na skutocnost’, ze jeho pravny
nazor potvrdil aj Urad pre verejné obstaravanie v Metodickom usmerneni zn. 140-2000/2009
z0 dna 12. 03. 2009. S tymto Metodickym usmernenim a v nom vyslovenym pravnym
nazorom S$tatneho orgdnu sa sudy nevysporiadali vobec, vnom uvedené skutocnosti
ignorovali a Metodické usmernenie nehodnotili ani ako listinny dokaz, ani ako odborné
vyjadrenie podla ust. § 127 ods. 4 O. s. p. Dovolatel’ uviedol, ze povinnost’ M. P. postupovat’
pri uzatvarani spornej zmluvy cestou verejnej sutaze podl'a ZoVO vyplyvala z ust. § 2 ods. 2
pism. a/ ZoVO, podla ktorého obstaravatelom je ,,pravnickd osoba zapojend na Statny
rozpocet Slovenskej republiky alebo na rozpocet obce 4) a fiou zriadend pravnicka osoba®.
Napojenie M. P., teda zalobcu na $tatny rozpocet Slovenskej republiky jednoznac¢ne vyplyva
aj z pravnych prepisov, ako zo zakona ¢. 375/1997 Z. z. o §tatnom rozpocte na rok 2008,
zakona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach, zo zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni. Preto mozno konstatovat’, ze M. P. pri uzatvarani zmluvy bolo zapojené na Statny
rozpocet Slovenskej republiky, a preto jednozna¢ne bolo obstaravatel'om a malo pri vybere
svojho zmluvného partnera - Zalovaného postupovat’ v zmysle ZoVO. Podl'a zalobcu je
potrebné este zdoraznit, ze v Case uzatvarania spornej zmluvy M. P. v inych pripadoch

vyhlasovalo verejné sutaze v zmysle ZoVO, na ktoré bolo v konaniach poukazané. Dovolatel’
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ma za to, ze v priebehu konania bolo preukazané, ze pri uzatvarani spornej zmluvy mal
obstaravatel’ postupovat’ podla ZoVO, tomu tak v skuto¢nosti nebolo a zdkazka bola
netransparentne zadana vopred pripravenému uchadzacovi za podmienok, ktoré neboli
v sulade so zakonom, ¢o nasledne sposobuje v zmysle ust. § 24a ZoVO neplatnost’
predmetnej zmluvy. Pravna argumentacia sudu prvého stupna, na ktorti naviazal aj odvolaci
std, je podla dovolatel'a v rozpore nielen z hladiska vyznamovej logiky textu, ale aj
SO znenim zékona o verejnom obstaravani, ktorého normativne vety nepripustne ohyba,
minimalne ¢o sa tyka Spolo¢nosti M., S. r. 0. Pravny zaver odvolacieho sidu v odévodneni
rozsudku, ze ,,zalobca nebol ani rozpoctova ani prispevkova organizacia podla zédkona ¢.
303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach®, povazuje zalobca bez bliz§ieho zdoévodnenia
sidom, pre toto konanie bez pravnej relevancie, nemajici zasadnejs$iu vypovedni hodnotu
o postaveni zalobcu a jeho zapojeniu na Statny rozpocet. Konstatovanie odvolacieho sudu,
ktorym odkazuje na oddévodnenie sadu prvého stupna, s ktorym sa stotoziiuje, vzhl'adom
na uvedené podla dovolatela neobstoji. Rozhodnutie odvolacieho sidu sa v nazna¢enom
smere javi ako arbitrarne, bez uvedenia relevantnych dovodov. S poukazom na uznesenie
Ustavného Sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 povazuje dovolatel’ pravne zavery,
prezentované v napadnutom rozhodnuti, za nedévodné, zasadne popierajice ucel a vyznam

prislusnych zékonnych ustanoveni ZoVO a stvisiacich pravnych predpisov.

V dovolani je namietnutd aj formalna stranka zmluvy, z ktorého dovodu dovolatel
konstatuje, Ze uzatvorena Zmluva o vykonani verejnoprospesnych prac (aj vzhladom
na objem finan¢nych prostriedkov, ktoré boli jej predmetom podl'a sudu cca 314 382 109,--
Sk) je absolutne netransparentna, neurcita, nezrozumitelna, neumoziujuca sprehladnenie
toku verejnych financii. Treba vziat' do uvahy skuto¢nost, ze napadnutad zmluva mala byt
prijatda v rezime verejného obstaravania, a teda sa na fiu museli vztahovat' odlisné kritéria,
ked’ze na rozdiel od $tandardnych obchodnych vztahov zmluvné strany narabali s verejnymi
prostriedkami. Zvoleny spOsob upravovania spornej zmluvy prijimanim jej dodatkov, ktoré
mimochodom upravuju niektoré zakladné a zdsadné nalezitosti, a to rozsah a cenu plneni,
nepovazuje dovolatel’ za spravny a zakonny. Dovolatel’ ma za to, Ze je proti samotnej logike
ucelu verejného obstaravania, aby si zmluvné strany mohli v nelimitovanych dodatkoch
k =zékladnej zmluve dodatocne volne upravovat rozsah vykonov, pripadne ceny

obstaravanych tovarov a sluzieb. Zmluva o vykonani verejnoprospesnych prac dalej
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neupravuje ani elementarne nalezitosti ramcovej zmluvy ako: sposob, formu a zakladné
kritéria pri prijimani dodatkov k zmluve, kritéria pre ur¢ovanie ceny v buducnosti, neobsahuje
Ziadne mechanizmy kontroly plnenia zavazkov, neupravuje postup, ak nedojde ku dohode
zmluvnych strdn o uzatvoreni dodatku atd’. Uvedené skutoc¢nosti podla zalobcu spochybiuju
skutoény umysel obstaravatel'a hospodarne narabat’ s verejnymi prostriedkami. Dovody
pre vyslovenie absolttnej neplatnosti napadnutej zmluvy vidi Zalobca v tom, ze uzatvorenim
predmetnej zmluvy doslo ku poruseniu ZoVO, ked’ze zalobca mal byt obstaravatel'om, a teda
pri jej uzatvarani mal postupovat v zmysle jeho intencii a uskutocnit’ relevantnii verejnt
sutaz. Nevykonanim verejnej sutaze tak doslo ku poruseniu ZoVO, a teda k jeho faktickému
obideniu. Tym, Ze napadnutd zmluva (prostrednictvom spolocenskej zmluvy, na ktora
odkazuje) obmedzuje vo svojich ustanoveniach volni obchodnt sGtaz diskriminaciou
ostatnych podnikatel'skych subjektov vyvijajucich podnikatel'ska ¢innost’ v rovnakej oblasti
ako Zalovany, ked’ze spoloc¢nici Sa v nej zaviazuju vykonavat’ jej predmet len prostrednictvom
spolo¢ného podniku M., s. r. 0., P., a to po dobu najmenej 15 rokov, sa zmluva dostava
do rozporu nielen s dobrymi mravmi, ale aj zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze. Rozpor
s dobrymi mravmi pri uzatvarani spornej zmluvy vyplyva aj z prepojenia zmluvy
so spoloc¢enskou zmluvou, ktorou bola zalozena obchodna spolo¢nost’ M., s. r. 0., P., ktora
bola rovnako schvélend v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko spolo¢enskd zmluva bola
uzatvorena s fyzickou osobou, hoci mestské zastupitel'stvo schvalilo kontrakt s pravnickou
osobou. Zalobca zdéraznil a namietol aj skuto¢nost, Ze odvolaci sud rovnako ako sad prvého
stupna sa odmietol zaoberat okolnostami uzatvorenia spoloCenskej zmluvy zo dna
03. 03. 1998 z dovodu, Ze by to nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Dovolatel’ ma
za to, ze posudenie okolnosti uzatvorenia tejto spoloc¢enskej zmluvy pre vyvodenie pravnych
zaverov potrebnych pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nevyhnutné, vzhladom
na nereSpektovanie vSeobecne uznivanej zdsady dodrziavania dobrych mravov. Zasadné
pochybnosti o zakonnosti uzatvorenia Spolo¢enskej zmluvy pramenia zo skuto¢nosti, Ze tato
bola uzatvorena s fyzickou osobou spoloénikom S. Ch., bytom P. hoci mestské zastupitel'stvo
schvalilo kontrakt s pravnickou osobou spolo¢nostou C., s. r. 0., ¢o su dva zasadne odlisné
pravne subjekty. Ako vyplyva z prijatych uzneseni mestského zastupitel'stva v Povazske;j
Bystrici ¢. 77/1997 a ¢. 8/1998, pri uzatvarani spolo¢enskej zmluvy sa vobec nebrala
do uvahy vol'a mestského zastupitel'stva. V oboch uzneseniach sa deklaruje vznik spolo¢ného

podniku M. s. r. 0., P., so spoloénostou C., s. r. o, ale nie s fyzickou osobou S. C.
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Bez povSimnutia nemoze ostat’ ani skuto¢nost’, ze po vzniku spolo¢ného podniku M., s. r. 0.,
P., vSetky kontrahované c¢innosti, ktoré spolo¢nost mala pre mesto vykonavat (rocne
v objeme cca niekol’ko desiatok miliénov korun), vykonavala formou subdodavok
od spolo¢nosti C., s. r. 0. - ¢ize subjektu, ktory mal byt podla zdmeru a uzneseni mesta
spolo¢nikom v spolo¢nom podniku. Takyto postup bol v zasadnom rozpore so zakazom
konkurencie upravenom v ¢l. 9 spoloc¢enskej zmluvy. Uvedenym postupom sa ta ista fyzicka
osoba ako spolo¢nik a konatel' tak v spolocnom podniku M., s. r. 0., P., ako zaroven aj
v spolo¢nosti C., s. r. 0., dostala do zjavného konfliktu zaujmov a teda do rozporu so zakonom

i dobrymi mravmi.

Dovolatel’ zastava nazor, ze konanie pred odvolacim sudom trpi aj vadami, ktoré mali
za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. Preto mozno
konStatovat’, Ze stidy nevykonavali dokazy navrhované zalobcom a s niektorymi skutkovymi
okolnostami sa vobec nevysporiadavali. Pri dokazovani sa sad vobec nevysporiadal
so skutoc¢nostou, ze zalobca aj v priebehu roka 1997 uskutocnoval viaceré sutaze podla
ZoVO, dokonca i na Ciastkové plnenia, ktoré nakoniec tvorili predmet napadnutej zmluvy.
Sud pri rozhodovani vobec nebral do ivahy tuto zdsadnu skuto¢nost’, hoci na fiu poukazal aj
vysluch svedka Ing. D. L. - byvalého primatora mesta. Sud voébec neskamal existenciu
a vysledok tychto verejnych sutazi. Osobitne ddlezitou skutocnostou je podl'a dovolatela aj
fakt, ¢i tieto verejné sitaze prebichali v stlade so ZoVO alebo nie, ktorou skuto¢nostou sa
mal sud prvého stupna blizsie zaoberat’. Vyhodnotenie zakonnosti verejnych stitazi ma pritom
priamu relevanciu s nalezitym vyhodnotenim platnosti alebo neplatnosti napadnutej zmluvy.
Dovolatel’ zastava pravny nézor, Ze predmetna zmluva bola uzatvorend v rozpore so ZoVO
(neprebehla regularna verejna sutaz, ani zalovany nepreukazal naplnenie niektorych
zakonnych predpokladov na realizaciu iného spdsobu obstaravania), a preto je zmluva
0 vykonani verejno-prospesSnych prac zo dina 01. 04. 1998 absolutne neplatna. Mesto P.
Vv tomto obdobi Vv inych zalezitostiach obstaravanie podl'a ZoVO vykonavalo, ¢o zalobca sudu

aj preukazal. Konajuce sudy sa vSak s tymito dokazmi vobec nevysporiadavali.

Dovolatel' zdoraznil, Ze na pojednavani navrhol doplnit dokazovanie o vysluch
svedkov S. M., Ing. D. V. a E. M., ktorych navrhol vypocut k otazkam verejného

obstaravania, ale i k otdzkam dodrziavania dobrych mravov. Je presvedéeny, ze vysluchom
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navrhnutych svedkov sa mohla preukazat’ existencia alebo neexistencia verejnych obstaravani
v predmetnej kauze. Tato skuto¢nost’ je nevyhnutna pre posudenic otizky absolatnej
neplatnosti napadnutej zmluvy v zmysle ust. § 24a ZoVO, podrla ktorého ,,Zmluva uzavreta
v rozpore s tymto zakonom je neplatna.” Dovolatel' konstatuje, ze sud si pri dokazovani
vysluchom svedkov utvaral osobny priamy nazor na vec len vysluchom svedkov, ktorych
navrhol Zalovany, pricom svedkovia, navrhnuti na vypocutie druhou stranou, teda zalobcom,
vypocuti v konani neboli. Dovolatel’ si je vedomi, ze sud nemusi vykonat' vsetky dokazy
navrhnuté ucastnikmi, ale s poukazom na konstantnu judikataru (rozsudok NS SR sp. zn.
4 Cdo 15/03) dodal, ze sud by nemal zalozit svoje rozhodnutie na vypovedi len jednej
z procesnych stran bez toho, aby tato vypoved bola akymkol'vek spdsobom verifikovana

inymi dokazmi.

Zaverom dovolania dovolatel’ zdoraznil, Ze sporna zmluva bola uzatvorena v rozpore
s vtedy platnym zakonom o verejnom obstaravani, a preto je absolutne neplatna. Rovnako aj
spoloc¢enska zmluva, ktorou bola zalozena spolo¢nost’ M., s. r. 0., P., a ktora bola zaroven
podkladom pre uzatvorenie spornej zmluvy, bola uzatvorena v rozpore s platnymi
uzneseniami mestského zastupitel'stva mesta P., ateda aj v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a dobrymi mravmi. Z uvedeného hladiska vyplyva, Ze napadnuta zmluva nemoze
obstat’ ani z hl'adiska dodrZiavania dobrych mravov. Na ziklade vysSie uvedeného preto
navrhuje, aby dovolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze urCuje, Ze zmluva o vykonani
verejnoprospe$nych prac, uzatvorena dna 01. 04. 1998 medzi Zalobcom a zalovanym je
neplatna, alternativne navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie

konanie. Dovolatel si uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, ze dovolanie bolo pripustené
pre posudenie, ¢i znenie zakona ¢. 263/1993 Z. z. je mozné vykladat’ tak, ako je to uvedené
v metodickom usmerneni zo diia 12. 03. 2009, alebo tak, ako zédkon vylozil sud. Zalovany je
toho nazoru, ze v predmetnej pravnej veci nie su splnené zdkladné predpoklady pripustnosti
dovolania proti napadnutému rozsudku, nakolko nejde o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, ked’ze rieSena pravna otazka bola jednozna¢ne upravena v ust. § 2 ods. 2
zakona €. 263/1993 Z. z. v zneni platnom a uc¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o vykonani

verejnoprospeSnych prac zo dna 01. 04. 1998. Dotknuté ustanovenie podla zalovaného
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jednoznac¢ne a bez pochybnosti vymedzuje okruh subjektov, ktoré boli podla tohto zdkona
povinné postupovat’ ako obstaravatelia, priCom v Case uzavretia zmluvy Zalobca takymto
subjektom nebol. Povinnost’ obce, ako obstaravatel’a, postupovat’ pri uzavierani obdobnych
zmliv podla zdkona o verejnom obstaravani bola zavedend az zakonom ¢. 263/1999 Z. z.
o verejnom obstaravani, a to s u¢innostou od 01. 01. 2000. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupna, ako aj odvolacieho stdu, je podla Zzalovaného zrejmé, Ze oba sudy
jednoznaéne a bez pochybnosti vyluéili aplikaciu ZoVO v predmetnej veci. Zalovany
namietol spravnost’ samotného metodického usmernenia, ktoré podl'a jeho nazoru nespiia
zakladné kritéria odborného, logického, zakonného a odovodneného vykladu pravnej normy
a je vo svojej podstate zavadzajice. Podl'a Zalovaného sudy nemali vobec na usmernenie
prihliadat’, nakol’ko toto je vykladom pravnej normy (posudzovanie pravnej otazky), na ktory
je v ramci rozhodovacej pravomoci v sidnom konani opravneny vyluéne sud. Vyklad pravnej
normy tak, ako je uvedeny v metodickom usmerneni, taktiez vo vztahu k pripustnosti
dovolania, nemozno povazovat’ ani za judikaturu, t. j. rieSenie urcitej pravnej otazky sudom.
Zalovany konstatuje, Ze napriek skutoénosti, Ze odvolaci sud pripustil dovolanie v danej veci,
objektivne nejde o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (nie je dand
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 238 o0ds. 3 O. s. p.) vzhl'adom na jednozna¢nt formulaciu
ust. § 2 ods. 2 ZoVO, ked’Ze pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci std za pouzitia
zakonnych hladisk dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
samej po pravnej stranke zasadny vyznam skutone ma. Podla Zalovaného mozno
konStatovat’, ze pripustenim dovolania odvolacim sidom, aj ked’ v skuto€nosti nejde
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, sa ucastnikovi prizndva viac prav, ako mu vyplyva
zo zakona, ¢o by viedlo okrem iného k poruseniu principu rovnosti i¢astnikov konania, ako aj
k poruseniu principu ,,rovnosti zbrani*“. Z uvedeného je zrejmé, ze ak predmetné rozhodnutie
zasadny vyznam po pravne] strdnke nemd, odvolaci sid nie je opradvneny rozhodnut

o pripustnosti dovolania, resp. dovolaci dovod objektivne nie je dany.

Zalovany zdoraznil, Ze metodické usmernenie moze trad vydat’ len v prebiehajucom
procese verejného obstaravania, t. j. v procese verejného obstaravania, ktorého priebeh je
upraveny v platnom a uc¢innom ZoVO. Pre postdenie otazky absolitnej neplatnosti
predmetnej zmluvy podla ust. § 24a ZoVO, bolo zasadné postudenie pravnej otazky osobnej

posobnosti tohto zakona v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, t. j. okruhu subjektov, ktoré boli
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povinné postupovat’ podl'a uvedeného zékona pri verejnom obstaravani. Zalovany ma za to,
7e Zalobca nebol v Case uzavretia predmetnej zmluvy obstaravatel'om podla ust. § 2 ods. 2
pism. a/ ZoVO, nakolko toto ustanovenie sa vztahovalo na rozpoétové a prispevkové
organizacie podla zdkona €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach. Z uvedeného je
zrejmé, Ze obec a pravnickd osoba obce, zapojend na rozpocet obce (rozpoctova alebo
prispevkova organizacia obce), si dva odlisné subjekty prava, pricom obec nebola pravnickou
0sobou zapojenou na Statny rozpocet Slovenskej republiky podla ust. § 2 ods. 2 ZoVO.
Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze zalobca nebol v Case uzavretia predmetnej
zmluvy obstaravatelom podla ZoVO a z tohto doévodu nebol povinny postupovat podla
ustanoveni tohto zékona, k ¢omu spravne dospel sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze uzavretim predmetnej zmluvy medzi zalobcom
a zalovanym nemohlo dojst’ k poruseniu ustanoveni Z0VO a ani k jeho obchadzaniu. Sam
zalovany nebol obstaravatelom podl'a ZoVO, nakol’ko je obchodnou spolo¢nost'ou zalozenou
podla Obchodného zékonnika, nie je napojeny na rozpocet obce ako prispevkova alebo
rozpoctova organizacia obce a nehospodari so ziadnym majetkom obce. Pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou, uzavretou medzi zalobcom a zalovanym, je podla ust. § 261

ods. 2 Obchodného zakonnika vztahom obchodnopravnym.

K namietke nevykonania niektorych dokazov, resp. vysluchu svedkov, Zalovany dodal,
ze procesny postup sudu prvého stupiia, povazuje za procesne spravny, a taktiez v tomto
pripade neobstoji tvrdenie zalobcu o poruseni urcitej rovnovahy pri dokazovani, nakol’ko
zalovany je toho nazoru, ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno
v tejto veci. Vysluch svedkov a sucasného Statutarneho zastupcu Zzalobcu navrhovany
pravnym zastupcom zalobcu, by navySe neprispel k d’alsim skutkovym zisteniam, resp.
k inému zisteniu skutkového stavu. Zalovany je toho nazoru, Zze vzhl'adom na uZ vykonané
dokazovanie mal sud dostatok dokazov, nalezite zistil skutkovy stav veci a dalsi vysluch
svedkov by bol nadbyto¢ny, nemajuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ked’ze taziskom
sporu bolo posudenie pravnej, nie skutkovej otazky. Ohladom formalnych nedostatkov
predmetnej zmluvy zalovany uviedol, ze std prvého stupnia, ako aj odvolaci sud nezistil ani
ex officio ziadny dovod na vyslovenie absolutnej neplatnosti zmluvy, ked’Zze zmluva, jej
dodatky a prilohy su formulované dostato¢ne jasne, urcito a zrozumitelne. Zmluvné strany

pocas trvania celého zmluvného vztahu, t. j. po viac ako 10 rokov nemali pochybnosti
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o vzajomnych pravach a povinnostiach zaloZzenych predmetnou zmluvou. Konanie zalobcu
(podanie zaloby o urCenie absolltnej neplatnosti predmetnej zmluvy) povazuje zZalovany
za ucelové a v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, ked’Zze pocas
trvania zmluvného vztahu zalozeného zmluvou, ktora je predmetom tohto konania, uzatvoril
na jej predmet d’al$iu zmluvu s inym podnikatel'skym subjektom, a z toho dovodu zacal
od roku 2007 porusovat’ svoje zmluvné zaviazky. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany
ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol ako nedovodné podla ust. § 243b ods. 1

O. s. p. a priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 12. 03. 2010, ¢. k.
9Ch/190/2007-162 zaviazal zalobcu k nadhrade trov konania vo vyske 536,88 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ked’
uspesnému zalovanému priznal plnti ndhradu, ktora spocivala z trov pravneho zastupenia,
reSpektujic nazor odvolacieho sudu, vysloveny v rozhodnuti ¢. k. 8Cob/44/2009-173.
O vyske trov pravneho zastupenia rozhodol sid prvého stupiia podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., u¢innej od 01. 06. 2006 do 31. 12. 2008, od 01. 01. 2009 do 31. 05. 2009
aod 01. 06. 2009 doposial, ato podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky, ked’
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je urcité percento vypoctového
zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozZno

zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci uznesenim zo dia
28. 10. 2010, ¢. k. 8Cob/65/2010-208 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia a ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 74,61 Eur na ucet
pravneho zastupcu. S poukazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodal, Ze icelom konania
vo veci samej nie je urcenie vySky penazného plnenia, ale urcenie neplatnosti pravneho
ukonu. Ked’Ze predmetom konania nie je penazné plnenie, ani sicet penaznych plneni, v danej
veci hodnotu prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. V konani o urenie neplatnosti kupne;j
zmluvy ide o vec, ktorej hodnotu nemézeme vyjadrit’ v peniazoch. Pokial’ sa tyka samotného
vycislenia nadhrady trov pravneho zastupenia, tak zalovany v odvolani nenamietal priznanie

jednotlivych pravnych tikonov, a preto odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie nepreskimaval.
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Odvolaci sud konstatoval, ze sid prvého stupna spravne pouzil ust. § 11 ods. 1 citovanej

vyhléasky, a preto toto uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, v ktorom dovolani
uviedol, Ze vzhl'adom na rozsudok odvolaciecho sidu zo dna 25. 11. 2009 ¢&. k.
8Coh/44/2009-173, sud prvého stupna uznesenim zo dna 12. 03. 2010 ¢. k. 9Cb/190/2007-162
opitovne rozhodol o trovach prvostupniového konania v stlade so zavdznym pravnym
nazorom odvolacicho sidu. Na odvolanie Zalovaného nésledne odvolaci sud rozhodol
napadnutym uznesenim, ktoré bolo podla dovolatel'a doruc¢ené Zalovanému v rozpore
so zakonnou lehotou uvedenou v ust. § 158 ods. 4 O. s. p. dia 07. 12. 2010. Zalovany
zdoraznil, ze podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu pravo na spravodlivy proces
vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odovodnené, ¢o vSak dovolanim napadnuté uznesenie
nesplia, nakolko odvolaci sid nepreskumal komplexne pravnu argumentaciu zalovaného,
obsiahnuti v odvolani zo dna 26. 03. 2010 a pisomnom vyjadreni zo dna 09. 11. 2010,
tykajlicom sa veci samej. Sud podla Zzalovaného rozhodol vo veci bez opory
Vv hmotnopravnych predpisoch a bez nalezit¢ho odovodnenia svojej pravnej argumenticie
V uzneseni, nezakonne, arbitrarne a S nasledkom sposobujucim porusSenie zakladného prava
7alovaného na spravodlivé a zdkonné sidne konanie zakotvené v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého obsahom je aj pravo na zdkonnt nahradu trov konania ispe$ného ucastnika
konania. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti je Zalovany toho néazoru, Ze aj oddvodnenie
rozhodnutia o trovach konania musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zdkonnosti a jeho spravodlivosti. Zalovany zdoéraznil, e sud prvého stupiia rozhodol
0 trovach konania v stlade so zakonom, nakol'’ko predmetom konania bolo uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého hodnotu mozno vyjadrit' v peniazoch, pricom tito hodnota
predstavuje plnenie z predmetného pravneho tkonu vo vyske 10 435,22 Eur. Preto sa tento
dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nazorom odvolacieho sidu, podla ktorého nézoru vzdy,
ked’ je predmetom konania urCenie neplatnosti zmluvy, nie je mozné predmet ocenit’
peniazmi. Nazor odvolacieho sudu by mal podla Zalovaného nasledky na pravnu istotu
ucastnikov pravnych vztahov, nakolko v pripade neuspechu v konani by nebol takyto
ucastnik vystaveny riadnej zodpovednosti za netspech v konani, t. j. riadnej ndhrade trov
konania (nalez US CR zo diia 04. 07. 2007 sp. zn. II. US 598/2000 a nalez US CR zo dia
15. 01. 2003 sp. zn. 1. US 712/2001). Zalovany d’alej v podanom dovolani namieta, Ze
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odvolaci sud pouZziva vo svojom rozhodnuti analdgiu legis medzi vyhlaskou 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb a zdkonom ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Takato analdgia je podla Zalovaného absolttne vylucena, pretoze
v danom pripade existuje pravna norma, upravujuca sposob urcenia a vysku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu advokata za poskytované pravne sluzby. Podla
zalovaného sudy nespravne oddel'uji predmet sudneho konania, t. j. urenie neplatnosti
pravneho Ukonu, od samotného pravneho ukonu, 0 ktorého neplatnosti sid rozhoduje
a vo svojom dosledku tak sudy kreuju kategoriu ,,cena prava urcenia neplatnosti“. Preto je
zalovany toho nazoru, ze vyklad o spdsobe urcenia ndhrady trov pravneho zastupovania je
pravnoteoreticky neprijatelny a vedie K poruSeniu principu zodpovednosti ucastnika
sporového konania za vedenie sidneho konania, vratane jeho zodpovednosti za nédhradu trov
konania. V tejto suvislosti zalovany poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ato rozhodnutie zo dia 06. 10. 2005, ¢. k. 60bo 12/2005 o neplatnosti ktpne;j
zmluvy, kde je konStatované, Ze hodnota sporu v danom pripade bola vycislend
a predstavovala plnenie z kipnej zmluvy, o neplatnost ktorej sa Vkonani jednalo. Aj
z uvedené¢ho dovodu nemozno podla zalovaného urcenie neplatnosti pravneho tkonu oddelit’
od samotného obsahu pravneho tukonu. Zalovany zdoraznil, Ze ani pravny predpis
0 odmenovani advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nerozliSuje pri sposobe urcenia
odmeny advokata medzi druhmi konania (Zalobou na plnenie a urovacou zalobou), ale
sposob vypoctu odmeny advokata viaze v predmetnej veci vyslovne na tarifni hodnotu
ocenite'ného prava, ktorého sa poskytovana pravna sluzba tyka a predstavuje v danom konani
plnenie z predmetnej zmluvy. S takouto argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sid vObec
nevysporiadal, iba zopakoval svoj pravny nédzor, uvedeny vo svojom rozsudku zo dna
25. 11. 2009, ¢. k. 8Cob/44/2009-173, pricom neoddvodnil svoje rozhodnutie tak, aby bol
jeho myslienkovy postup dostatone vysvetleny s poukdzanim na vSetky zistené skuto¢nosti,
atym porusil svoju povinnost’ vyporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami, ¢im odial, resp. znemoznil realizdciu procesnych prav
7alovaného. Zalobca uviedol, Ze napadnuté uznesenie je neodévodnené, nepresvedéivé,
nezakonné, arbitrarne a nepreskimatelné¢. Konanie pred odvolacim sudom, ako aj jeho
rozhodnutie, je preto postihnuté podla zalovaného vadou, ktord ma za nésledok vznik
dovolacieho dovodu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a tento postup je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky v spojeni sust. § 1 O. s. p. Na zaklade vysSie uvedeného zalovany Ziada, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie,
alternativne rozhodnutie zmenil tak, Ze odvolaniu Zalobcu zo dia 30. 03. 2010 v celom

rozsahu vyhovie a prizna zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanym voé&i napadnutému
uzneseniu uviedol, ze dovolanie tak, ako ho uplatituje dovolatel’, nie je pripustné. Poukazal
na ust. § 239 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ustanovenia uznesenie 0 trovach konania je
expressis verbis vylucené byt spdsobilym predmetom dovolania. Dovolanie nie je pripustné
proti uzneseniam, ktorymi sa za konania rozhoduje o vedlajSich otazkach, vratane trov
konania, ktory pravny nazor podporuje aj rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 283/2005. Naviac ide o0 potvrdzujuce rozhodnutie sudu, ktoré nespina
predpoklady vynimiek pripustnosti dovolania pri potvrdzujicich rozhodnutiach odvolacieho

sudu.

Zalobca d’alej zddraznil, Ze postupom siidu nebola Zalovanému odiiatd moZnost’ konat
pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realiz4cia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom
konani za u¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O. s. p. dava odnatic moznosti konat’ pred suidom vyslovne do stvislosti
s faktickou procesnou ¢innostou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 282/2010). O vadu, ktora je z hl'adiska ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najméa
vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Géastnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava (uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 231/2010). Zalobca zastiva nazor, Ze sid nijakym spdsobom a nijakou
faktickou procesnou cinnost'ou ziadnym sposobom neodiial Zalovanému moZznost’ konat’
pred suidom. Zalovany svoje procesné prava uplatiioval a realizoval v priebehu celého
stidneho konania. Naviac Zalovany vobec neuvadza, aky jeho procesny ukon mal byt zmareny

(znemozneny faktickou procesnou ¢innostou sidu). Zalobca ma za to, Zze v oddvodneni
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napadnutého rozhodnutia sid, v kontexte oddvodneni predchadzajicich rozhodnuti sudu
prvého stupna i odvolacicho sudu, zrozumitenym spésobom uviedol doévody svojho
rozhodnutia. Preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neodovodnené,
resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Sud podl'a nazoru
zalobcu, Zzalovanému jednoznac¢ne v prejednavanej veci neodnal moznost’ konat’ pred sudom
z dovodu, ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v sulade s procesnymi
predpismi a zalovanému nijakym spésobom neznemoznil uplatnit’ procesné prava, priznané
mu pravnym poriadkom na zabezpe&enie jeho prav a opravnenych zaujmov. Zalovany svoje
procesné prava v konani uplatiioval a realizoval, suid mu v tom ziadnym sposobom nebranil
a ani ho v procesnych tkonoch neobmedzoval. Nie je odnatim moznosti konat’ pred stidom,
ked’ sa sud nestotoznil s pravnou argumenticiou zalovaného v fiom uvedenou, ani ked’
nevyhovel jeho navrhu. Rovnako nie je odiatim moZnosti konat’ pred siidom, ked’ odvolaci
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia formalne neodcitoval celi pravnu argumentaciu
7alovaného. Zalobca ma za to, ze sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatotne
zhrnul relevantni pravnu argumentaciu zalovaného, vyznamnu pre jeho rozhodnutie a nélezite
sa s nou aj vysporiadal. Mozno konstatovat’, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia dava
(a to aj v kontexte oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna) jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky Zalovaného, prezentované v jeho
podaniach. Podla Zalobcu je potrebné pritom zdoraznit, ze sid na str. 4 oddévodnenia
napadnutého uznesenia poukazuje na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., z ktorého mozno vyvodit, Ze si
osvojil aj dévody rozhodnutia sidu prvého stupna, na ktoré preto odkazuje. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia sid len
podal dalsie dodatoéné dovody. Zalobca uviedol, Ze keby sud v oddvodneni stdneho
rozhodnutia aj opomenul reagovat’ na niektory argument ucastnika konania, vyplyvajiceho
Z niektorého z jeho podani, zasadne by neslo o odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sudom,
ako uvadza zalovany. Takymto postupom by mohlo byt porusené pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. Zalobca viak poznamenal, Ze toto pravo je zna¢ne redukované tymi
ustanoveniami, ktoré podl'a zdkona nemusia byt odovodnené alebo mdzu byt odovodnené iba
struéne. Zalobca sa preto nestotoziiuje so zavermi Zalovaného, Ze odiatie moznosti konat
pred sudom ucastnikovi postupom sudu, by mohlo byt zalozené aj na uvedenom (tdajnom)

nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca je presvedéeny, Ze pripustnost
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dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. nie je zaloZena na poruSeni prava na spravodlivy
proces (prava na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia), ale vyhradne na odnati moznosti
ucastnika konat’ pred sidom ako faktickej ¢innosti sudu, ¢o sa v danej veci nestalo. Z dévodu,
ze odvolaci sid nijakym spdsobom a nijakou faktickou c¢innostou neodnal Zalovanému
moznost’ konat’ pred sudom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Zalobca zastdva nazor, ze

dovolanie zalovaného nie je pripustné.

Vo svojom vyjadreni sa zalobca stotoznil so spésobom vypoctu nédhrady trov konania
sidom prvého stupna iodvolacim sudom, pricom tvrdenie zalovaného o arbitrarnosti
predmetného rozhodnutia o trovach konania povazuje iba za jeho Gi¢elovi obranu. Zalobca sa
stotoznuje s pravnym zaverom konajucich sudov, ze hodnota predmetu zmluvy nepredstavuje
cenu prava na urdenie neplatnosti. Zalobca méd za to, Ze pravna sluzba pravneho zastupcu
zalovaného sa netykala vymahania penazného plnenia z napadnutej zmluvy, a v napadnutej
zmluve nie je uréend ani cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tykala, z ktorého
dovodu sa vypocet tarifnej hodnoty nemohol urCovat podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky
655/2004 Z. z. Pravna sluzba pravneho zastupcu sa tykala urCenia neplatnosti pravneho
ukonu — spornej zmluvy, anie zaplatenia penaznych plneni, z hodnoty ktorej zalovany
vychadza. Sucet penaznych plneni preto nemoZno povazovat za cenu prava urcenia
neplatnosti. Zalobca zastava rovnaky pravny nazor, ako sid prvého stupiia a odvolaci sud, Ze
pri urovani tarifnej odmeny je potrebné pouzit' analdgiu legis a postupovat” obdobne, ako
upravuje zakon €. 71/1992 Zb. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na judikat R 33/1979, ktory
uvadza, ze v konani o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy ide o vec, ktorej hodnotu nemozno
vyjadrit v peniazoch. Zalobca ma preto za to, Ze analogicky sa ma uréit’ tarifnd hodnota podla
ust. § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Podl'a zalobcu sa Ziada uviest’, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako aj Ustavny std Slovenskej republiky vo veciach nahrady trov
v pripadoch urCovacich zalob viackrat rozhodli, Ze néhrada trov konania v Casti odmeny
advokata za zastupovanie vo veci urCenia vlastnictva alebo neplatnosti pravneho ukonu sa
v rezime vyhlasky €. 655/2004 Z. z. urCuje podla ust. § 11 ods. 1, a teda plati, Ze hodnotu
takejto veci alebo prava nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Predmetom konania je totiz
preskiimavanie zakonnosti pravneho tkonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo
povinnosti, ktoré z neho vyplyvajii. Podl’a zalobcu judikaty Ustavného sadu Ceskej republiky,

ktoré vo svojom dovolani uvadza zalovany, nie je mozné v danej veci aplikovat, nakol'ko
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takéto pravne nazory nie st pre sudy zavidzné, vychddzaji zinych realii a z odlisSnych
pravnych tprav. Zalobca d’alej zastava nazor, Ze prisudzovanie nahrady trov konania tak, ako
navrhuje zalovany, by bolo vzhl'adom na preventivny charakter urCovacej zaloby v rozpore
s principom spravodlivosti siidneho konania. Zalobca zdéraznil, ze vyhlagka 655/2004 Z. z.
nehovori o hodnote alebo cene pravneho tkonu, ako uvadza Zzalovany, ale naraba s pojmom
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Hodnotu
peniaznych plneni (tato pritom nie je predmetom tkonu pravneho zéstupcu), preto nemozno
povazovat’ za cenu prava urcenia neplatnosti. Pritom nejde o ziadnu novu pravnu kategoriu,
ako uvadza zalovany, ale iba o vykladovy pojem, z ktorého mozno vyvodit’ tarifni hodnotu
pravneho ukonu pravneho zastupcu. Zalobca taktieZ zdsadne odmieta zavery Zalovaného, Ze
v danom pripade ide o urenie tarifnej sadzby contra legem, vyustujiice do porusenia principu
rovnosti subjektov prava (¢astnikov konania). Zalobca zastava nazor, Ze vyska trov konania
bola, aj napriek nespravnemu meritdrnemu rozhodnutiu, uréena v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho siudu Slovenskej republiky
VO veci sp. zn. 2M Cdo/8/2009, v ktorom std uviedol, ze znenie ust. § 11 ods. 1 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., oproti uprave vo vyhlaske ¢. 163/2002 Z. z., ustupuje od prihliadania
k hodnote veci, prava alebo plnenia, ktoré su predmetom preskimavaného pravneho ukonu
alebo vzt'ahu, a smeruje k ustanoveniu fixnej sumy pre vsetky pripady zalob podla ust. § 80
pism. ¢/ O. s. p. Zaverom svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze podl’a konStantnej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ani pripadné nespravne pravne posudenie veci suidmi
nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle ust. § 237 pism. {/ O. s. p., lebo ani
pripadnym nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (napr. sp. zn. 1Cdo/102/2004, sp. zn.
2Cdo/282/2006 a sp. zn. 3Cdo/174/2005). Na zaklade vyssie uvedeného zalobca navrhuje,
aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného proti napadnutému uzneseniu ako nepripustné,
odmietol. V pripade, Ze dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie pripustné je, tak Zalobca
navrhuje dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Zaroven zalobca navrhuje, aby dovolaci std

mu priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 159,17 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie Zzalobcu bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stdu

opravnenou osobou (G¢astnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p. ) a Ze ide
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0 rozsudok, proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 3 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskamal rozsudok odvolacicho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupinia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Ak sa pripustnost’ dovolania opiera o vyrok rozhodnutia odvolacieho sidu (§ 238 ods.
3 0. s. p.), mdze dovolaci sud, okrem vad napinajiicich znaky dovolacich dévodov podla
§ 241 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. skimat rozsudok odvolacieho sudu len z hl'adiska, ¢i spociva
na spravnom pravnom posudeni veci. Rozhodnutim odvolacieho stdu o pripusteni dovolania
proti svojmu potvrdzujicemu vyroku je preto vymedzeny i dovolaci dovod. Dovolanie
nemozno odovodnit’ inak, nez s poukazom na dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
ato len vo vztahu k tej pravnej otazke, na rieSenie ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie.
Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie dovody, ktoré spadaji do rdmca pripustného

dovolacieho dovodu.

Zust. § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O. s. p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O. S. p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vylui¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). EXistencia niektorej z vyssie
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uvedenych vad vsak nebola dovolacim sidom zistena a zalobca ani vo svojom dovolani

nenamietal, Zze by v konani k uvedenym vadam doslo.

V danom pripade odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil
pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p., ked’ vo svojom potvrdzujicom rozsudku
vyslovil jeho pripustnost’, a to na riesenie otdzky zdsadného pravneho vyznamu, vymedzene]
vV odovodneni rozsudku. Znamena to, Ze dovolatel’ bol opravneny napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, a to iba
v konkrétnej otazke, pre ktort dovolanie bolo pripustené. Dovolaci sud preto v dovolacom
konani skumal vecni spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu len vo vztahu

K tejto otazke.

V prejednavanej veci zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c/

0O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem iného aj vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne

vylozil.

Odvolaci sud pripustil dovolanie za i¢elom vytvorenia procesnej moznosti preskimat’
spravnost’ rieSenia otazky ,,¢i znenie zakona ¢. 263/1993 Z. z. je mozné vykladat’ tak, ako je

uvedené v metodickom usmerneni zo dia 12. 03. 2009, alebo ako zakon vylozil sud*.

Podl'a uvedeného metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie v § 2 ods.
2 pism. a/ uz zruSeného zakona o verejnom obstaravani bol obstaravatel' definovany ako
pravnickd osoba zapojend na Statny rozpocet alebo rozpocet obce a nou zriadend pravnicka
osoba. Zo znenia prislusného ustanovenia zakona jasne vyplyva, Ze ,,obec” (mesto) bolo
obstaravatelom, ateda bolo povinné obstaravat tovary, sluzby a verejné prace postupmi

upravenymi v tomto zékone.
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Podrl'a odvolacieho sudu zalobca v zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 263/1993 Z. z.,
platného a ucinného Vv Case uzavretia spornej zmluvy, nebol obstaravatelom, pretoze nebol
rozpoc¢tovou ani prispevkovou organizaciou podl'a zakona ¢. 303/1995 Z. z. 0 rozpoctovych

pravidlach.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravny vyklad zakona odvolacim

stdom nie je spravny.

Podl'a § 2 ods. 1 zak. ¢. 263/1993 Z. z. verejné obstaravanie je proces ziskavania
predmetu zdujmu zhotovenim, kupou, najmom, kipou prenajatej veci a inymi pravnymi
formami, pricom tymto predmetom su tovary, sluzby a verejné prace, ak st uhrddzané Uplne

alebo Ciastocne z verejnych prostriedkov.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona obstaravatel’ je pravnicka osoba zapojena
na Statny rozpocet Slovenskej republiky alebo na rozpocet obce a fiou zriadena pravnicka

osoba.

Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojom nédleze zo diia 1. jala 2008, &.
III. US 341/07-38 vyslovil, Ze nevyhnutnou suéastou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahtiajlcej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych
pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, vramci ktorého nemd Ziadna
z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu

pravneho predpisu.

Pri vyklade a aplikédcii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychéadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného
ustanovenia viazany absolutne. Mo6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych doévodov vyZaduje ucel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poZziadavka ustavne stladného vykladu zdkonov a ostatnych

vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa
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Vv takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu

pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii.

V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a téelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)

vykladom.

V danom pripade odvolaci sid pri vyklade sporného ustanovenia zakona ¢.263/1993
Z. z. postupoval formalne a z doslovného znenia gramatického spojenia ,,pravnickd osoba
zapojend na rozpocet obce* vyvodil, Ze uvedenou pravnickou osobou su len rozpoctové
a prispevkové organizacie, ktoré v zmysle § 21 ods. 1, 2 zak. ¢. 303/1995 Z. z. st svojimi
prijmami a vydavkami, resp. prispevkom alebo odvodom, zapojené na Statny rozpocet alebo

na rozpocet obce.

Odvolaci sud vo svojom vyklade pravnej normy vSak opomenul ucel zdkona
0 verejnom obstaravani, ktorym v zmysle § 1 je ustanovit’ postup pri obstaravani tovarov,
sluzieb a verejnych prac, uhrddzanych z verejnych prostriedkov s cielom dosiahnut’ ich
hospodéarne vynakladanie, efektivne vyuzitie, zabezpecit’ prehl'adnost’ procesu obstardvania,

rovnaké podmienky pre uchadzacov a podporit’ rozvoj konkurencného prostredia.

Z uvedeného vyplyva, ze zmyslom zdkona o verejnom obstardvani je sprehladnenie

hospodarenia a vyuzitia verejnych prostriedkov, ktoré nepochybne tvoria rozpocet obci.

Vychddzajiac teda z ucelu zdkona o verejnom obstardvani, ktorého zikladnym
kritériom su verejné prostriedky, zdkonodarca v spornom ustanoveni § 2 zakona definoval
obstaravatel'a ako pravnickil osobu disponujicu z verejnymi prostriedkami, prostrednictvom

Statneho rozpoctu Slovenskej republiky alebo rozpoctu obce.
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Nemozno preto dospiet’ k inému zaveru, nez vyslovil i Urad pre verejné obstaravanie
vV jeho metodickom usmerneni, Ze obstaravatelom, teda pravnickou osobou zapojenou

na rozpocet obce, je i samotna obec.

Pokial' odvolaci sud wvylozil pravny predpis inak, vychadza jeho rozhodnutie
Z nespravneho pravneho postdenia veci, pre ktory dovod je podané dovolanie Zalobcu

opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b
o0ds. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu, ako i uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie stidu
prvého stupna, ktorym rozhodli o zavislom vyroku s poukazom na ust. § 242 ods. 2 pism. b/

O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané Zalovanym v¢as (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a Vv pripadoch uvedenych v ust.

§ 239.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnit’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych

Vv tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je vtomto pripade
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pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skutocnosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.
K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p.

prihliada dovolaci siid nielen na podnet dovolatel’a, ale z Giradnej povinnosti (§ 242 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu upravuje okrem

ustanovenia § 237, aj ustanovenie § 239 O. s. p.

Podl’a ust. § 239 ods. 1 O. s. p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie

stanoviska.

Podl'a ust. § 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenic o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

c¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né¢ (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavane] veci je dovolanim Zalovaného napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym uznesenim bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna 0 trovach konania.

S poukazom na ust. § 293 ods. 3 O. s. p. v prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné.
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Dovolaci sud sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla ust. § 239
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania Zalovaného) sa zaoberal tiez otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Podrla dovolatel’a je ddvodom pripustnosti jeho dovolania skuto¢nost’, ze odvolaci sud
nedostatocne posudil otazku vysky trov pravneho zastipenia, ktorym postupom mu mala byt
odnata moznost’ konat’ pred sidom a moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust.

§ 237 pism. f/ O. s. p.

Zalovanym takto vymedzené dovody dovolania ale nenapliiaju pojmové znaky vady
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. Pod odiiatim moZnosti pred sidom konat’
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom
konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O taky
pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud pri prejedndvani a rozhodovani
veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalovanému neznemoznil uplatnit’ procesné

prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy

stav podl’a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.

Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
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logického, jasného vyjadrovania a musi spinat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Ugelom oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovietkym dolozit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je ziroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a néstrojom ochrany pred svojvolou siidnej moci.
Oddvodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovolovat’ posudit, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;.

V predmetnej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, na ktoré sa primerane vzt'ahuje
ust. § 167 ods. 2 O. s. p., Co tiez znamena, Ze zakon na jeho vyhotovenie nekladie také prisne

kritéria, ako v pripade rozsudku.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia si uvedené rozhodujiice skutoénosti,
stanoviska procesnych stran a pravne predpisy, ktoré sud pri svojom rozhodnuti o trovach
konania aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V odovodneni rozhodnutia sa

odvolaci sud zaoberal argumentaciou zalovaného a nemozno ho povazovat ani za arbitrarne.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud sa v nom neobmedzil len
na konsStatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvého stupiia podl'a ust. § 219 ods. 2
O. s. p., na ktoré ustanovenie v napadnutom rozhodnuti poukazal, ked’ na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia svoje rozhodnutie doplnil aj o d’alsie dovody
a pravne uzavrel, ze sud prvého stupiia postupoval v stlade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.,
ked’ aplikoval ust. § 11 ods. 1 pri urceni tarifnej hodnoty pravneho tkonu. Vzhl'adom
na uvedené, nie je dovodna ani ndmietka dovolatel'a, ze sa odvolaci sid nezaoberal pravnym
hodnotenim veci, napriklad aj judikatmi Ustavného stiidu Ceskej republiky, na ktoré zalovany

V konani poukazal a ktoré judikaty pre sud v kone¢nom dosledku nie st zavazné.

Nemozno preto vyvodit, ze dovolatelovi postupom stdu bolo odnaté pravo konat

pred sidom.

Dovolanie Zalovaného v zasade smeruje k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci,

z ktorého dovodu procesnd pripustnost’ dovolania nie je dana.
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Vzhladom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho

sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Podl'a § 243d ods. 1 veta druha O. s. p. je v dalSom konani pravny nazor dovolacieho

sudu zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného, ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2012

JUDr. Beata Mini¢ova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



