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Identifikacné Cislo spisu: 5312202075

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2019
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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Branislava Krala, v spore Zalobcov 1/ F. O., nar. XX.
XX. XXXX, byvajicemu v Q. B. XXX, prechodne byvajuicemu v X., X. XX, C.J., 2/ F. O., nar. XX.
XX. XXXX, byvajuicemu v Q. B. XXX, prechodne byvajicemu v X., X. XX, C. 1., 3/ X. 0., nar. XX.
XX. XXXX, byvajicej v Q. B. XXX, prechodne byvajucej v X., X. XX, C. J., 4/ F. O., nar. XX. XX.
XXXX, byvajiucej v Q. B. XXX, prechodne byvajucej v X., X. XX, C. I., zalobcovia 1/ az 4/ pravne
zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., so sidlom v Cadci,
Poto¢na 2835/1 A, ICO: 36 866 849, proti zalovanym 1/ DUPOS drazobnd, spol. s r. 0., so sidlom v
Trnave, Tamagkovi¢ova 17/2742, ICO: 36 233 935, zastupenému advokatom Mgr. Ivanom Petkovom,
s miestom vykonu ¢innosti v Bratislave, Na visku 12, 2/ Slovenska sporitelnia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenej spoloénostou Advokatska kanceléria Maria
Grochova a partneri s. 1. 0., so sidlom v Ko$iciach - mestské ast’ Staré Mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863
017, 3/ F. Q., rod. F., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v Q. B. XXX, o urCenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 8C/23/2012, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 13. jina 2017 sp. zn. 11C0/373/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 1/ odmiet a.
Dovolanie Zalovaného 2/ zamiet a.

Zalobcom 1/ a7 4/ priznédva nahradu trov dovolacicho konania voci zalovanym 1/, 2/ v celom rozsahu
spolo¢ne a nerozdielne.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (d’alej len ,,std prvej indtancie™) rozsudkom zo 17. juna 2016, ¢. k. 8C 23/2012-
215 urcil neplatnost’ drazby nehnutelnosti: parcely ¢. 2176/3 - zédhrada o vymere 136 m2, parcely ¢.
2177 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 106 m2, parcely ¢. 2178/2 - zastavané plochy a nadvoria



o vymere 221 m2, parcely ¢. 2178/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2 a rodinného domu
supisné ¢islo 271, postavené¢ho na parcele ¢. 2177, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uzemie Q. B.,
obec Q. B., okres C. (dalej len ,,nehnutelnosti), konanej dna 8. februara 2012 drazobnikom -
obchodnou spolo¢nostou DUPOS drazobnd, spol. s r. o., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava,
ICO: 36 233 935 (zalovanym 1/), registrovanej pod &islom drazby DU-POZ DD 145a/2011. Zalovanym
1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom 1/ az 4/ rade trovy konania vo
vySke 99,50 eur titulom sudneho poplatku za Zalobu a vo vySke 858,24 eur titulom trov pravneho
zastipenia. Wkonanym dokazovanim std prvej inStancie zistil, Ze zalované nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom drazby, tvorili zaloh, ktory zabezpecoval splatenie iveru vo vyske 490.000 Sk poskytnuty
zalovanym 2/ zalobcovi 1/ na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0312765766 z 25. jina
2006. Okresny sud v Pferové rozsudkom ¢. k. ONc¢ 37/2006-19 z 27. jala 2006 schvalil za maloletych
zalobcov 2/ az 4/ zmluvu o zriadeni zalozného prava k tymto nehnutelnostiam v prospech zalovaného 2/
a mandatnu zmluvu uzatvorent medzi zalovanym 2/ a maloletymi zalobcami 2/ az 4/. Samotna Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva medzi Zalovanym 2/ a zalobcom 1/, ako
aj zalobcami 2/ az 4/ (zastipenymi ich opatrovnikom ustanovenym uznesenim Okresného sudu v
Pierové) boli uzavreté dia 21. augusta 2006. Zalobcovia namietali neplatnost’ drazby z dovodu, Ze v
ramci nej im neboli pisomnosti doruc¢ované na adresu, na ktorej sa zdrziavaju. Nemali preto o konani
dobrovolnej drazby vedomost. Nebol im doruc¢eny znalecky posudok, nemohli sa z(€astnit’ ani
znaleckej ohliadky, ani ohliadky zaujemcov o drazbu, nemali vedomost’ ani o konani riadnej drazby ako
aj o jej priecbehu a dovodoch netGspesného skoncenia. Sud prvej inStancie zistil, ze prva drazba
zalovanych nehnutelnosti nebola Gispesna (nedoslo k udeleniu priklepu), a musela sa opakovat’. V tejto
suvislosti zaroven vyslovil nazor, ze drazba, bez ohl'adu, ¢i bola skon¢end Uspesne na prvykrat, alebo sa
opakovala, je jednou drazbou tvoriacou jeden celok. Drazbu v danom pripade zalovanymi ozna¢ovani
ako ,,predchadzajucu’ a ,,opakovanu* nemozno oddelit’ a posudzovat’ iplne samostatne. Ak by bola prva
drazba Gspes$na, druha by sa nekonala. Drazbu preto treba posudzovat’ ako jeden celok a je potrebné ju
hodnotit’ komplexne. Z tychto dévodov sa sud prvej inStancie zaoberal v§etkymi namietanymi dévodmi
neplatnosti tykajucimi sa celého procesu drazby, teda tak procesu predchadzajuceho, ako i
opakovaného. I samotné Cislo drazby uvadzané drazobnikom na pisomnostiach tykajucich sa drazby,
bolo v oboch pripadoch (tak pévodnej ako i opakovanej drazby) rovnaké ,,DU-POS DD 145/2011% (pri
opakovani drazby doplnené o pism. a): ,,DU-POS DD 145a/2011°). Sud prvej inStancie na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze drazba ako celok je neplatna, z doévodu
porusenia zakona €. 527/2002 Z. z. v Casti ustanoveni, tykajucich sa dorucovania zasielok v procese
drazby. Uviedol, ze v priebehu drazby Zalovany 1/ dorucoval pisomnosti zalobcom 1/ az 4/ na adresu
evidovanu v registri obyvatelov: Q. B. XXX. Na adresu ich su¢asného pobytu X. XX, C. J. im Zalovany
1/ dorucil az ozndmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe zo 16. januara 2012. Toto oznamenie prezval
zalobca 1/ dna 18. januara 2012, Zalobca 2/ dna 27. januara 2012, Zalobkyne 3/ a 4/ dha 19. januara
2012. Podl'a § 10 ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéch, sa pisomnosti doruc¢uju do
vlastnych rik osobe, ktorej su urCené, priCom na doruCovanie sa primerane pouziji ustanovenia
osobitného predpisu, ktorym bol v danom pripade Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0. s. p.“).
Tento, vo svojom ustanoveni § 47 upravoval kvalifikovany spdsob doru¢ovania pisomnosti do vlastnych
ruk. Predpokladom postupu podla § 47 ods. 2 O. s. p. bolo, Ze adresat sa zdrziaval v mieste dorucenia,
hoci aj prechodne, ¢o musel dorucovatel' spolahlivo zisti. V opacnom pripade bola nasledkom
neucinnost’ dorucenia. Preto k platnému doru¢eniu pisomnosti, ktora mala byt dorucena adresatovi do
vlastnych rik nedoslo, ak sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania nezdrziaval, alebo, ak nedoslo k
novému pokusu o doru¢enie. V konani bolo preukazané, Ze zalobcovia sa v ¢ase konania celého procesu
drazby (tak drazby predchadzajucej, ako i opakovanej), zdrziavali na tzemi C. J., na adrese X. XX. Z
tychto doévodov potom nemal sud prvej inStancie za preukazané uUCinné doruCenie pisomnosti
adresovanych Zzalobcom, ktorych dorucenie drazobnikovi ukladal zdkon ¢. 527/2002 Z. z. (t. j.
oznamenie o predchadzajicej drazbe, znalecky posudok, notarsku zapisnicu a pod.). Zalobcovia tak
nemohli mat’ vedomost’ o zacati drazby, dozvedeli sa o nej az v jej priebehu. Stud prvej inStancie vyslovil
zéver, 7e samotnym dorudenim oznimenia o opakovanej drazbe Zalobcom (na adresu X. XX, C. J.),
zalovany 1/ nezhojil svoju povinnost’ dorucit’ oznamenie o konani drazby predchadzajucej. V d’alSom sud
prvej inStancie konStatoval, Ze hoci Zalovany 1/ pri opakovanej drazbe nebol povinny zaistovat’ novy
odhad predmetu drazby (§ 22 ods. 12 zak. ¢. 527/2002 Z. z.), bol vSak povinny znalecky posudok



vypracovany znalcom Ing. arch. Jaliusom Facunom ¢. 56/2011 z 2. augusta 2011 dorucit’ osobam
uvedenym v zékone. V tomto smere sud nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalovaného 1/, Ze k jeho
G¢innému dorudeniu zalobcom doglo podla § 47 ods. 2 O. s. p. (tzv. fikciou doru¢enia). Zalobcom
potom nebola dorucend ani notarska zapisnica o vykonanej drazbe (§ 24 ods. 7 zék. ¢. 527/2002 Z. z.).
Sud prvej inStancie mal za to, ze v procese drazby (tak predchadzajucej, ako i opakovanej), bol
drazobnik povinny notarsku zapisnicu zaslat’ rovnako ako zapisnicu o vykonani drazby osobam
uvedenym v § 17 ods. 5 cit. zdkona, teda aj zalobcom. Z listu drazobnika z 8. februara 2012
(oznaceného ako ,,0znamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby*) nevyplyva, ze by sucastou
doru¢ovanych pisomnosti zalobcom bola aj notarska zapisnica. Sud prvej inStancie v d’alSom poukazal
na to, ze v pripade neplatnosti dobrovolnej drazby sa jedna o tzv. relativnu neplatnost’ drazby, ktora sud
moze vyslovit’ len na zaklade navrhu osoby, ktora tvrdi, Ze porusenim zakona bola dotknuta na svojich
pravach. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim zalovaného 1/, ze ust. § 21 ods. 2 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, nevymedzuje taxativne konkrétne zdkonné ustanovenia, poruSenie ktorych by
odovodnovalo uréenie neplatnosti drazby bez toho, aby sa d’alej zaoberal zavaznost'ou tohto porusenia.
Sud prvej inStancie bol opacného nazoru, podla ktorého rozhodujuce bolo, ¢i k poruseniu zadkona doslo
alebo nie, aj ked’ nie je vyli¢ené, aby prihliadal aj na intenzitu, ¢i zavaznost’ tohto porusenia. V danom
pripade doslo k poruseniu viacerych ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. v celom procese drazby, ktord
bola zavfSena diia 8. februara 2012 udelenim priklepu licitaitorom. Tieto poruSenia mali taky zavazny
dosah na pravne postavenie zalobcov ako dotknutych osob, Ze jedinym spdsobom, ako bolo mozné
vzniknuty stav pravnej neistoty odstranit’, bolo urc¢enie opakovanej dobrovolnej drazby za neplatnt. Toto
poruSenie priamo suvisi i s u¢elom drazby - prechodom vlastnickeho prava na vydrazitela. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze v celom procese predmetnej drazby doslo k vadam, ktoré spocivali v
nedoru¢eni vSetkych pisomnosti, najmid oznamenia o konani drazby, znaleckého posudku a notéarskej
zapisnice (s vynimkou oznadmenia o opakovanej drazbe a jej vysledku) vlastnikom predmetu drazby
(Zzalobcom), ktori boli v danom pripade zaroven zaloznymi dlznikmi. Tym im bolo preukazatelne odnaté
pravo zucastnit’ sa procesu drazby v stlade so zdkonom. Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel a drazbu, ktord bola dna 8. februara 2012 zaviSena udelenim priklepu, vyhlasil za neplatnt.
Vyrok o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ rozsudkom z 13. jina
2017 sp. zn. 11Co0/373/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 zikona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.). Zalobcom 1/ az 4/ priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu voci zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne. Vo¢i Zalovanej 3/ im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V zmysle § 387
ods. 2 C. s. p. sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie podl'a
neho riadne a dostatoéne zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery, a preto
nepovazoval za potrebné doplit’ alebo zopakovat’ dokazovanie. Uviedol, ze t¢elom zékona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach je ustanovenie pravnej upravy za ucelom rychleho a efektivneho predaja
zaloZzenych veci, t. j. efektivneho nastroja realizacie zalozného prava, za ucelom uspokojenia pohladavky
veritel'a, av§ak s primeranou ochranou dotknutych prav zalozcu. Zakon o dobrovolnych drazbach je tak
zaloZeny na vyrovnanom pomere sil veritela a dlznika, t. j. okrem moznosti realizicie zalozného prava na
uspokojenie veritela poskytuje aj primerant ochranu prav dlznikov, osobitne vlastnikov draZenych
nehnutelnosti. Ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbéach, ktoré tomu ucelu skizia, musia byt
vykladané v suvislosti s vyssie uvedenym zmyslom a ucelom zdkona. Ochrana prav veritela a ochrana
rovnakych prav (predchadzajuceho) vlastnika nehnutelnosti musi byt proporcionalna, ked’ z hladiska
Ustavy, ako aj Listiny zakladnych prav a slobdd maju veritel i diznik garantovany rovnaky rozsah
ochrany. Poukazal na to, ze iba také zbavenie zélozcu predmetu jeho vlastnictva, ktoré prebehlo
zakonom ustanovenym sposobom, je prijatelné a zodpoveda zmyslu a ucelu Zakona o dobrovolnych
drazbach. Intitat dobrovolnej drazby predstavuje zasah do prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy
SR s dosahom na tUstavné pravo na obydlie podla ¢l 21 Ustavy SR, avsak ide o zasah zakonom
dovoleny, ale to len za predpokladu, Ze proces vykonania dobrovolnej drazby prebehne v sulade so
zdkonom. Odvolaci sud bol zhodne so sudom prvej inStancie toho ndzoru, ze v celom procese
dobrovolnej drazby, od jej vyhlasenia az po opakovant drazbu, ktora sa uskuto¢nila 8. februara 2012,
doslo k takému zasadnému poruseniu pravnych predpisov o dobrovolnych drazbach, ktoré predstavuji



nezékonny zasah do vlastnickeho prava Zalobcov a postihuji drazbu jej neplatnostou. Tieto porusenia
zakona o drazbach nemohlo zhojit' ani dorucenie ozndmenia o opakovanej drazbe Zalobcom 1/ az 4/.
Oznamenie o drazbe, ohodnotenie predmetu drazby, ako aj obhliadka predmetu drazby st totiz ikonmi,
z ktorych zalozca nemoéze byt vyliceny a ich uskutoCnenie v zmysle zakona je predpokladom
uskutoc¢nenia drazby (§ 20 Zakona o dobrovolnych drazbach), ako aj opakovanej drazby (§ 22 Zakona o
dobrovolnych drazbach). Hoci prva drazba a opakovand drazba maju charakter samostatnych ukonov,
bez pochybnosti s sti€astou dlhSie trvajuceho procesu dobrovolnej drazby a navzijom spolu stvisia.
Opakovana drazba sa moze uskutoénit’ iba v pripade, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola
drazba zmarend vydrazitelom. Z uvedeného vyplyva, Ze opakovana drazba nevyhnutne nadvézuje na
konanie predchadzajiicej drazby. Sud prvej inStancie podl'a nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ze k uc¢innému doru¢eniu pisomnosti v procese dobrovolnej drazby, na
ktort sa v Case jej vykonania vztahovali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, nedoslo.
Pisomnosti boli zalobcom 1/ az 4/ doru¢ované na adresu ich trvalého pobytu Q. B. XXX, ktoré miesto
nezodpovedalo ich skutoénému pobytu, ktory bol v C. J. na adrese X. XX, X.. Zalobcovia si relevantné
pisomnosti osobne neprevzali, pri ich dorucovani sa aplikovala fikcia dorucenia upravena v § 47 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. V tomto smere odvolaci sud uviedol, Ze pre uplatnenie fikcie dorucenia
museli byt stcasne splnené tieto podmienky: a) moznost ndhradného dorucenia nebola zédkonom
vyli¢ena, b) adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, c) adresat sa zdrziaval v mieste
dorucovania, d) dorucovatel' nezastihnutého adresata vhodnym spoésobom upovedomil, kedy pride
pisomnost’ dorucit’ znova, ¢) druhy pokus o doruéenie zostal taktiez bezvysledny, f) adresat pisomnosti
bol vhodnym spdsobom upovedomeny o ulozeni pisomnosti na po§te alebo organe obce, g) adresat si
zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihol. Ak ¢o i len jedna z tychto kumulativnych podmienok
nebola splnend, fikcia doruc¢enia nemohla nastat’. Povinnost’ v konani preukazat’ splnenie podmienok pre
uplatnenie fikcie dorucenia zatazovalo zalovanych, ktori vSak tito svoju dokaznu povinnost’ neuniesli.
Podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo potom irelevantné pripadné porusSenie povinnosti Zzalobcov
vyplyvajice im zo Zakona o hlaseni pobytu obéanov Slovenskej republiky (zdkon ¢. 253/1998 Z. z.). Z
tychto dovodov odvolaci sud ustéali, ze zalovany 1/ (draZobnik) v procese dobrovolnej drazby
nepostupoval v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach, ked” zalobcom nedorucil relevantné
pisomnosti v procese predchadzajicom vykonaniu opakovanej drazby (najmi upovedomenie o ohliadke
nehnutelnosti a znalecky posudok), ¢im vyli¢il zalobcov z moznosti uplatnenia ich zdkonom
garantovanych prav, v dosledku ¢oho doslo k nedovolenému zasahu do ich prava vlastnit’ majetok. Za
spravny potom povazoval zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti dobrovolnej drazby. Vyrok o trovach
odvolaciecho konania odévodnil § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 257 C. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalovani 1/, 2/ podla § 420 pism. f) C.
s. p., ako aj podla § 421 ods. 1 a nasl. C. s. p. Zalovany 1/ namietal, Z¢ nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Uviedol, ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, ¢L 48 ods. 2
Ustavy SR a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti riadne a presvedéivo, resp. vobec
nevysporiadal s jeho argumentéciou tykajicou sa zdkonnosti doru€ovania listin z jeho strany vo vztahu
k zalobcom, t. j. nedostatoCne sa zaoberal potrebou aplikacie ust. § 6 zdkona o hlaseni pobytu ob¢anov a
riadne nevysvetlil vzdjomny vztah medzi uvedenym zakonnym ustanovenim a § 47 O. s. p.,
neinterpretoval ust. § 47 O. s. p. vo svetle zakonnej povinnosti podla § 6 zakona o hlaseni pobytu
ob¢anov, ¢im de facto legitimizoval nezdkonny postup zalobcov a na Zalovaného nezakonne preniesol
povinnost’ zistovat’ obvykly pobyt vlastnika predmetu drazby. V rozhodnuti opomenul riadne zdovodnit’,
preco posudenie tejto zdvaznej okolnosti nebolo pre vecne spravne rozhodnutie v merite veci podstatné.
Odo6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu je tak nepresved¢ivé, a arbitrarne. Poukazal na to, ze
zalobcovia tym, Ze si nesplnili svoju zadkonni povinnost’ ohlasit” obci, v ktorej mali nahlaseny trvaly
pobyt, Ze sa zdrzuji na uzemi iného $tatu, ani neoznamili prisluSnej obci adresu ich obvyklého pobytu,
navodili protipravny stav, spo€ivajuci v nezhode adresy evidovanej v registri obyvatelov s adresou, na
ktorej sa skutoéne zdrziavali. Zalobcovia sa tak podanou Zalobou domahali ochrany voéi dosledkom ich
vlastného protipravneho konania, spo¢ivajiceho v nesplneni si svojej zdkonnej povinnosti vyplyvajicej



im z ust. § 6 zdkona o hlaseni pobytu ob¢anov, hoci plati, Ze nikto nemdze mat’ prospech z vlastného
protipravneho konania. Nakolko zalobcovia v konani nepreukézali ze si sphili svoju zidkonni
ohlasovaciu povinnost’ vo¢i obci a nepreukazali ani to, ze by oznamili zalovanému 2/ ako ziloznému
veritelovi, Ze ich obvyklym pobytom je adresa X. XX, X., C., nemozno davat zalovanému 1/ na tarchu,
ze zalobcom doru¢oval pisomnosti na adresu, ktora bola v oficialnom registri obyvatel'stva uvedena ako
adresa trvalého pobytu. Zalobcovia si v tomto smere nesphili ani povinnost’ poskytovat’ zaloznému
veritelovi potrebnu suc¢innost’ na vykon zalozného prava podl'a § 151m ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika.
Z tychto dévodov zalovany 1/ navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec vratit’ tomuto
sudu na d’aliie konanie. Zalovany 2/ svoje dovolanie podal podla § 421 ods. 1 C. s. p. z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyriesené (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p.). Za pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktoré
neboli doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSené, oznacil, ¢i mozno za neplatnii
povazovat’ drazbu, pri ktorej boli porusené ustanovenia zak. ¢. 427/2002 Z. z. o doru¢ovani pisomnosti
vlastnikovi predmetu drazby (zalobcom) iba z dévodu, Ze si tito neplnili svoju ohlasovaciu povinnost’
podla § 6 ods. 1 zék. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov SR, ani oznamovaciu povinnost’ podl’a
¢l. 10.5 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného 2/, ako aj, ¢i z dovodu neplatnosti prvej
drazby (navySe u ktorej nedoSlo k sudnemu ur€eniu jej neplatnosti) mozno za neplatna povazovat i
opakovanu drazbu, vo vzt'ahu ku ktorej neboli zistené ziadne poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. Odvolaci stid potom vec nespravne pravne posudil, ked’ vo svojom
rozhodnuti konS$tatoval, ze na pravnom zavere o nedoruceni relevantnych pisomnosti Zalobcom v
procese dobrovolnej drazby, ni¢ nezmeni ani ich pripadné porusenie povinnosti, vyplyvajice zo zdkona
o hlaseni pobytu ob¢anov SR. Rovnako vec nespravne pravne posudil, ked povodnu a opakovani
drazbu povazoval za jeden celok, pricom kazda z nich ma samostatny charakter (§ 20 ods. 12, § 22 ods.
1 zakona ¢. 527/2002 Z. z.). Yo vztahu k opakovanej drazbe potom neboli zistené ziadne poruSenia
ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z., i napriek tomu ju sudy vyhlasili za neplatnti. Z tychto dévodov
navrhol zrusit’ rozsudky oboch sudov a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca 1/ navrhol dovolania ako neddévodné zamietnut’.

5. Zalovana 3/ vo vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 1/, 2/ navrhla rozsudok odvolacieho stdu zrusit' a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovany 1/ k vyjadreniu Zalobcu 1/ zotrval na svojej dovolacej argumentécii v spore.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je pripustné a
dovolanie zalovaného 2/ je sice pripustné, nie v§ak dovodné. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva C. s. p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

9. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.
p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolani, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolani.

13. V civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

14. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podali v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strany sporu,
zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.) zalovani 1/, 2/
napadaju rozsudok odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie,
teda rozhodnutie vo veci same;.

15. V posudzovanej veci Zalovany 1/ uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

18. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.



19. Zalovany 1/ tvrdil, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. doslo z dovodu
nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

20. V suvislosti s namietkou zalovaného 1/ o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je
potrebné poukazat na to, ze na rokovani obéianskopravneho kolégia najvy$Sicho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

21. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenic napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
stulade s § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozZno
povaZzovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného 1/. Z
rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé uvahy odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru
sudu prvej inStancie o tom, ze dobrovolnil drazbu treba povazovat za neplatnu. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze pre posudenie dévodnosti zaloby Zalobcov boli
dolezité dovody, ze im zalovany 1/ v procese dobrovolnej drazby nedorucil relevantné pisomnosti, ¢im
doslo k takému zasadnému porusSeniu pravnych predpisov o dobrovolnych drazbach, ktoré
predstavovali nezdkonny zasah do vlastnickeho préva zalobcov a postihuju drazbu jej neplatnostou.
Skutoc¢nost’, ze si zalobcovia nesplnili svoju oznamovaciu povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 zdkona o hlaseni
pobytu obcanov SR, vyhodnotil v tejto suvislosti za irelevantni, nakolko predpoklady uc¢inného
doru¢ovania pisomnosti v procese dobrovolnej drazby su jasne upravené v ust. § 45 az § 50 O. s. p. s
odkazom na poznamku pod ¢iarou k ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z., a tieto v danej veci splnené
neboli. Vzhl'adom na neplatnost’ pdvodnej dobrovolnej drazby potom zhodne so sudom prvej in§tancie
dospel k zaveru, Ze nemohla platne prebehnut’ ani opakovana drazba.

23. Dovolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacicho sidu
nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu ako celok splia parametre zdkonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

24. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté zalovanym 1/ namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ nie je
podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné.

25. Pokial’ zalovany 1/ vyvodzoval procesnu vadu zmétocnosti uvedenti v § 420 pism. f/ C. s. p. aj z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom v otazke uplatnenia (sphenia
podmienok) fikcie dorucenia (§ 47 ods. 2 O. s. p.), v pripadoch, ak si vlastnik predmetu drazby nesplnil
svoju oznamovaciu povinnost’ podl'a § 6 ods. 1 zdkona o hlaseni pobytu obéanov SR, dovolaci sud
uvadza, ze ,,nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnii vadu zméto¢nosti“ (k tomu pozri
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/1286/2015, ktoré bolo ako judikat prijaté
pod R 24/2017). Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie



spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ C. s. p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012).

26. Z tychto dévodov najvyssi sad dovolanie Zalovaného 1/, ako dovolanie smerujice proti rozsudku,
proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/ C. s. p.).

27. Zalovany 2/ podal dovolanie z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. podl'a ktorého, dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu,
ktorym je nesprévne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle §
432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktorti podla dovolatel'a riesil odvolaci sud
nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

28. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitenym spdsobom).

29. Hoci Zalovany 2/ vo svojom dovolani bliz§ie nekonkretizoval (nenaformuloval) pravnu otazku, ktora
podla neho riesil odvolaci sid nespravne a ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
vyrieSend, z obsahu jeho dovolania (¢lanok 11 C. s. p. a § 124 ods. 1 C. s. p.) mozno vSak vyvodit, ze
za podstatné pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval
jednak to, ¢i je mozné za neplatni povazovat' drazbu, pri ktorej sice boli porusené ustanovenia zak. ¢.
427/2002 Z. z. [v Casti upravujucej dorucovanie pisomnosti vlastnikovi predmetu drazby (zalobcom)],
av8ak k tomu doslo z dovodu, Ze si Zalobcovia neplnili svoju ohlasovaciu povinnost’ podla § 6 ods. 1
zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov SR, ani oznamovaciu povinnost podla ¢l 10.5
Vseobecnych obchodnych podmienok Zalovaného 2/ (t. j. ¢i za tychto okolnosti doslo u zalobcov k
u¢innému uplatneniu tzv. fikcie dorucenia (§ 47 ods. 2 O. s. p.) pri doruovani relevantnych pisomnosti
zalovanym 1/), ako aj to, ¢i z dovodu neplatnosti prvej drazby (u ktorej nedoslo k sidnemu uréeniu jej
neplatnosti) mozno za neplatnli, povazovat' i opakovanu drazbu, vo vztahu ku ktorej neboli zistené
ziadne poruSenia ustanoveni zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (t. j. ¢i v danom
pripade pévodna a opakovana drazba maji samostatny charakter alebo je potrebné ich povazovat’ za
jeden celok - jednu drazbu).

30. Zalovany 2/ potom nesuhlasil s pravnym nazorom stdu prvej in§tancie (potvrdenym odvolacim
sudom), ktory v danej veci povazoval za irelevantnii otazku porusenia povinnosti Zalobcov,
vyplyvajiucich im zo zédkona o hlaseni pobytu ob¢anov SR, z dévodu ktoré¢ho potom sud nepovazoval za
splnené podmienky tzv. fikcie dorucenia (§ 47 ods. 2 O. s. p.) pri pisomnostiach doruc¢ovanych v



priebehu drazby zalovanym 1/ a rovnako nesthlasil ani s tym, Ze povodnu a opakovani drazbu treba
povazovat’ za jeden celok (a teda nesthlasil s ur€enim za neplatnt aj taka opakovantl drazbu, vo vztahu
ktorej neboli zistené Ziadne porusenia ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z.).

31. Pokial’ ide o prvua, zalovanym 2/ nastolenti pravnu otazku (predpoklady uplatnenia tzv. fikcie
dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani pripustnosti dovolania z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je podstatné to, Ci tito otdzka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu rieSend. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze pravna otazka (predpoklady uplatnenia tzv. fikcie
dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p.) je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu ustalena.

32. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (k tomu pozri uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
24, januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017 prijaté ako judikat R 71/2018).

33. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov u¢inného v case konania drazby, pisomnosti sa dorucovali poStou formou listovej
zasielky do vlastnych ruk, a ak to nebolo mozné alebo ucelné, dorucovali sa inym preukazatelnym
sposobom do vlastnych ruk osobe, ktorej boli ur¢ené. Na doruovanie sa primerane pouzili ustanovenia
osobitného predpisu. Podl'a poznamky pod ¢iarou, boli tymto predpisom ustanovenia § 45 az § 50 O. s.

p-

34. Podla § 47 ods. 1, 2 O. s. p., do vlastnych rik bolo treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovoval zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadil sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mala
doruc¢it’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziaval, doru¢ovatel’ ho vhodnym
spésobom upovedomil, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostal i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozil dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomil. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihol, povazoval sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za deil dorucenia, i ked’ sa adresat o tom
nedozvedel.

35. Ustanovenie § 10 zidkona ¢. 527/2002 Z. z. reguluje osobitnu tpravu doruCovania v procese
realizacie dobrovolnej drazby. Na dany vSeobecny rezim zdkonodarca vztiahol primerané pouzitie
ustanoveni osobitného predpisu, ktorymi boli v stlade s odkazom a pozndmkou pod ¢iarou ust. § 45 az
50 O. s. p. Z dovodu nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku uvedeny odkaz uz nie je
aktudlny a spravne by mal byt nahradeny odkazom na § 105 az 114 C. s. p., avSak v posudzovanej veci
dobrovolna drazba prebehla eSte za ucinnosti O. s. p. (a teda subsidiarne pouzitic Ob¢ianskeho sudneho
poriadku tak bolo do 30. jina 2016 aktualne).

36. V pripade ndhradného dorucovania podla § 47 ods. 2 O. s. p. bola uvedenym ustanovenim
konStruovana pravna fikcia, Ze u€inky doru€enia pisomnosti nastali ex lege po uplynuti stanovenej doby
aj vo¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia bol pravno-technicky postup, pomocou
ktorého sa povazovala za existujicu situacia, ktora bola zjavne v rozpore s realitou a ktora dovolovala,
aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konS§tatovania faktu.
Utelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom je
nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym na naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov
pravneho poriadku v podmienkach pradvneho S$tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj tcel naphit
(dosiahnutie pravnej istoty), musela reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s flou zakon spajal. Ak neboli



vietky pravne nalezitosti spnené, sud nebol opravneny naplnenie fikcie konstatovat’ (nilez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 119/07).

37. Zasielka sidu, dorucovana ucastnikom konania poStou, sa povazovala za dorucent uplynutim
treticho dna od jej uloZenia pri dodrzani postupu predpokladaného v § 47 ods. 2 O. s. p. len vtedy, ak sa
adresat zasielky v Case plynutia trojdiiovej Gloznej lehoty v mieste doru¢ovania zdrziaval a zaroven mal
realnu moznost’ si pisomnost’ v tejto lehote vyzdvihnuat (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 33/2005). Zékonna konstrukcia umozitujica ndhradné dorucenie vychadzala z
toho, ze adresat sa v Case doruCenia (v urcity konkrétny deni) fakticky zdrziaval v mieste dorucenia a
mal z tohto dévodu moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat’
alebo vyzdvihnat. Gramaticky vyklad slov ,,hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje" nemohol byt iny len ten,
ze zédkon vyzadoval a predpokladal, Ze adresat sa v dobe doruovania v mieste dorucenia skutocne
zdrziaval a Ze len nebol zastihnuty tam, kde mal dorucovatel’ pisomnost’ dorucit. ZdrZovanie sa v mieste
doruéenia v podstate teda znamenalo, Ze sa adresat kazdodenne vracal do svojho bytu, ¢o by bolo
vylicené, ak by bol v ¢ase doru¢ovania v nemocnici, na dovolenke, keby sa vracal do svojho bytu len
na soboty a nedele, pretoZe sa inak zdrziaval na inom mieste a pod. Obsah slov ,hoci sa v mieste
doru€enia zdrzuje" bol teda vecou konkrétneho pripadu. (k tomu pozri uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/179/2010). Miesto, den a spésob dorucenia zasielky sa preukazoval
doruc¢enkou, ktort posta vracala spit’ odosielajicemu sudu. Prislusnou postou vystavena dorucenka
zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p.,
osvedCovala pravdivost’ toho, ¢o bolo v nej uvedené, ak nebol preukdzany opak. Dorucenka vratena
sudu osved¢ovala sudu vykonanie doruCenia a ¢as doru€enia, kym nebol preukdzany opak. (uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 1992 sp. zn. 1 Cdo 37/92). Tento désledok vSak
mohol nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o bolo na doruenke uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahovala
udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nebolo osvedC¢ené, Ci tito podmienka nahradného
doru¢enia bola splnena. V takomto pripade bolo povinnostou stidu vykonat’ Setrenie na zistenic jej
splnenia, pricom nebolo povinnostou ucastnika (strany), ktorému bolo doru¢ované postou, navrhnut’
dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste dorucenia
nezdrzoval z dévodu, Ze ucastnik konania (strana) nemal povinnost’ preukazovat opak toho, nebolo
osvedCené. Preto zaver sudu o i¢innom nahradnom doruceni bol mozny len vtedy, ak bude zistené, ze
adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruc¢ovania zdrzoval (k tomu pozri rozhodnutia Najvys$sieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 239/2011, 6 Cdo 109/2011, 3 Cdo 30/2010, 3 Cdo 212/2004, 5 Cdo
94/2000). V danej veci zalovany 1/ dorucoval Zzalobcom v priebehu pdévodnej drazby viacero
relevantnych pisomnosti tykajicich sa drazby ich nehnutelnosti, ktoré v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢.
527/2002 Z. z. im museli byt doru¢ené do vlastnych ruk postupom upravenym v § 47 ods. 2 O. s. p.
Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v cit. ustanoveni ("... povazuje sa posledny den lehoty za den
dorucenia...") bolo predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a) moznost’ nahradného
dorucenia nebola zdkonom vylic¢end, b) adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, c) adresat
sa zdrziaval v mieste dorucovania, d) doruCovatel nezastihnutého adresata vhodnym sposobom
upovedomil, kedy pride pisomnost dorucit’ znova (s uvedenim dna a hodiny), ¢) druhy pokus o
doruc¢enie zostal taktiez bezvysledny, f) adresat pisomnosti bol vhodnym sposobom upovedomeny o
ulozeni pisomnosti na poSte alebo orgéane obce, g) adresat si zésielku do 3 dni od uloZenia nevyzdvihol.
Tieto podmienky boli stanovené kumulativne, preto ak z nich nebola splnena ¢o i len jedna, neuplatnila sa
fikcia dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. Zakonna konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie
vychédzala teda z toho, Ze adresat sa v ¢ase dorucovania (t. j. v konkrétny den) skuto¢ne zdrziaval v
mieste doru¢enia a mal tak moznost’ si doru¢ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni
prevziat’ ¢i vyzdvihnut. Tato skutocnost’ (zdrziavanie sa ucastnika v mieste dorucenia) bola jednym z
predpokladov a zdkonnou podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia, priCom nebolo
rozhodujice miesto trvalého bydliska, ale okolnost’ zdrziavania sa na adrese, kam bola zasielka ur¢ena
do vlastnych rik doru¢ovana (k tomu pozri i uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 233/2010). V preskumavanej veci je z doruceniek o doruceni pisomnosti tykajicich sa pévodnej
drazby Zalobcom zrejmé, ze obsahuju len tidaje o tom, Ze netispe$né pokusy o doru€enie s vyzvou o
opakované dorucenie boli vykonané, kedy boli zasielky ulozené na poste a Ze adreséati zasielky neprevzali
v odbernej lehote. Okolnost’, ze adresati sa v mieste dorucenia v ditoch, kedy boli jednotlivé zasielky



doru¢ované zdrziavali, doruenky nepotvrdzuju (neosved¢uju), pretoze ziaden takyto 0idaj na nich
uvedeny nie je (doruc¢enka neobsahuje predtla¢ so slovami "hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje"). V danej
veci ani nebolo spornym, ze zalobcovia sa v ¢ase doru¢ovania zésiclok nezdrziavali na adrese evidovanej
v registri obyvatelov SR: Q. B. XXX, ale na adrese ich su¢asného pobytu: X. XX, C. J..

38. Pokial’ teda sudy zalozili svoje rozhodnutia na zavere, ze vSetky pisomnosti stvisiace s povodnou
drazbou neboli Zalobcom u¢inne dorucené v zmysle § 10 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. ndhradnym
sposobom v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p., st ich rozhodnutia spravne a suladné s ustalenou praxou
dovolacieho sudu v tejto otazke.

39. Rozhodnutie odvolacicho stdu, v zalovanym 2/ vymedzenej (v poradi prvej) pravnej otazke, tak
nezaviselo od pravnej otazky, ktord by nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend. V otazke
splnenia predpokladov pre u¢inné uplatnenie tzv. fikcie dorucenia pisomnosti (na ktoré odkazuje § 10
ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni i¢innom v Case konania drazby) je rozhodovacia prax dovolacieho
sudu ustalenda, pricom podla nej stdy v danej veci i postupovali.

40. Dovolanie zalovaného 2/, v nim vymedzenej prvej dovolacej otazke, tak smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

41. Dovolaci sud v tomto smere okrajovo dodava, Ze okolnost, Ze Zalovany 1/ nemal pri doru¢ovani
pisomnosti o skuto¢nom bydlisku Zalobcov vedomost’ alebo okolnost’, ze zasielky, ktoré boli zasielané
na znamu adresu zalobcom sa vracali len ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote, bez toho, aby boli zname
okolnosti, ze v skutoCnosti sa adresati na tejto adrese nezdrziavaji, nemajii v tomto kontexte pravny
vyznam. Nemozno tiez suhlasitt s pravnym nazorom vyslovenym v dovolani zalovaného 2/ v tom
zmysle, Ze pisomnosti je potrebné iba zasiclat' a nie dorucovat’, pretoze, ako spravne konstatuje sud
prvej inStancie (i odvolaci sud), pre doru¢ovanie pisomnosti sa pouZziju ustanovenia osobitného predpisu,
teda v danom pripade Obcianskeho stidneho poriadku (k tomu pozri i rozsudok Krajského sudu v
Presove zo 17. jula 2013, sp. zn. 1 Co/102/2013). Tento vo svojom ustanoveni § 47 ods. 2 O. s. p.
povazoval skuto¢nost’ (zdrziavanie sa ucastnika v mieste dorucenia) za jeden z predpokladov a zakonnu
podmienku pre uplatnenie pravnej fikcie doruéenia, pricom nebolo rozhodujuce miesto trvalého bydliska
(evidované v registri obyvatelov SR), ale okolnost’ zdrZiavania sa na adrese, kam bola zasielka ur¢ena do
vlastnych rik doru¢ovand. Tymto nebolo dotknuté pravo poskodenej osoby na pripadnu ndhradu Skody
sposobenej jej poruSenim povinnosti zalobcami, vyplyvajucim im z osobitného predpisu, ktorym je zdkon
¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov SR. S porusenim tejto povinnosti v§ak ust. § 47 ods. 2 O.
s. p. nespajalo ucinky u¢inného uplatnenia tzv. fikcie dorucenia pisomnosti. Bolo preto povinnost'ou
drazobnika (Zalovaného 1/), aby vykonal vSetky potrebné opatrenia s cielom zistit' miesto pobytu
zalobcov, ktorym doru€oval pisomnosti (bolo napr. na drazobnikovi, aby lege artis vyuzil pravne
prostriedky doruCovania do vlastnych rik, a to inym preukazatelnym sposobom, zalozenym na
osobnom kontakte, dopytovanim sa na obci, u susedov a pod.).

42. NavysSe ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov SR dopada na situécie,
kedy povinnost’ ohlasit’ skon€enie trvalého pobytu ohlasovni, ktord vedie udaje o trvalom pobyte,
zatazuje toho, kto sa pripravuje na vycestovanie do zahrani¢ia s cielom trvalo Zzit' v zahranici.
Skuto&nost’, e zalobcovia byvaju v C. J. na uvedenej adrese trvale, v konani preukdzani nebola.
Zalobcovia majii na adrese X. XX, C. J., evidovany iba prechodny pobyt.

43. Pokial’ ide o druhu, Zzalovanym 2/ nastolent pravnu otdzku (vzajomny vzt'ah povodnej a opakovane]
drazby), dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedena pravna otézka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu rieSend, a preto je dovolanie Zalovaného 2/ v tejto otazke procesne pripustné. Dovolaci
sud dalej skumal, ¢i zalovany 2/ dévodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako to v dovolani namieta.

44. Podla § 22 ods. 2 zdk. ¢. 527/2002 Z. z. v zneni u¢innom v Case konania opakovanej drazby,
opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil od drazby alebo ak bola (p6vodna) drazba



neplatna.

45. Institut opakovanej drazby predstavuje zaklad pre zjednoduSeny proces drazenia veci, ktora nebola
uspeSne vydrazena v prvom kole drazby. Opakovana drazba ma umoznit’ ulahéit’ proces pripravy a
priebehu drazby predovSetkym tym, Ze drazobnik nema povinnost’ zaistovat’ novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok. Aj opakovani draZzbu mozno vykonat
vyhradne na ziklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby, ktord je svojim ramcom a obsahom
ekvivalentnd zmluve o vykonani drazby. Ustanovenie § 22 uklada aj dalSie zdkonné podmienky, ktoré
musia byt splnené pri opakovanej drazbe. Opakovand drazba je vSak vyli¢ena, ak od prvej drazby
drazobnik upustil alebo ak bola drazba ur¢ena za neplatn.

46. Zékonodarca moznost’ vykonania opakovanej drazby limitoval skuto€nost'ou, ze opakovana drazba
nemdze za ziadnych okolnosti nadvézovat’ na pripad drazby, ktord bola skonc¢ena upustenim od drazby z
hociktorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 19 ods. 1 alebo drazby, ktora bola neplatna podla §
21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. Je logické, Ze v pripadoch neplatnosti drazby alebo upustenia od drazby
bude mozné vykonat d’al§iu dobrovolni drazbu ako tzv. "prva" drazbu, ak nebude s upustenim od
drazby alebo s jej neplatnostou spojena prekézka postupu drazobnika a procesu drazenia predmetu
drazby. Je logické a vykladovo i z pohl'adu pravnych ucinkov nesporné, ze institut opakovanej drazby
musi byt vzdy vyluceny vtedy, ak skorSia drazba bola neplatna, a to uz len z praktického dovodu, ked’ze
opakovana drazba predstavuje vzdy akusi nadstavbu lege artis vykonavanej skorsej drazby. Analogicky
mozno uvedeny argument spojit’ aj s upustenim od drazby, ked’ze ak z déovodov podla § 19 ods. 1 cit.
zakona nebola vykonana v poradi prva drazba, o to menej mozno pozadovat, aby sa vykonala
nasledujica, t. j. opakovana drazba predmetu drazby.

47. Zavery, na ktorych sudy =zalozili svoje rozhodnutia v tejto otazke, neodporuju ani zaverom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 186/2010 a sp.
zn. 2 Cdo 66/2008 (t. j. Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby mdze ur¢it’ len sud v samostatnom konani o
urcenie jej neplatnosti, a preto neplatnost’ drazby sud nemo6ze posudzovat’ v inom konani nez v konani
podla zakona § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), nakolko sudy
neplatnost’ ,,opakovanej“ i ,,po6vodnej“ drazby posudzovali prave v takomto konani. Je iba logickym
vyustenim, Ze zalobcovia sti¢asne neziadali samostatnym vyrokom uréit’ aj neplatnost’ pdvodnej drazby,
kedze tato skoncila netspeSne (nedoSlo k vydrazeniu Zzalovanych nehnutelnosti), a teda nijako
neovplyvnila pravne postavenie zalobcov. Uvedené vSak nebranilo, aby sudy v konani o neplatnost’
opakovanej drazby (ako predbeznt) riesili i otazku platnosti povodnej drazby, ked’ze podmienkou platne;j
realizacie (vykonania) opakovanej drazby je i skutoCnost, aby pdévodna drazba nebola neplatna (vid’
spominané ust. § 22 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z.). Mozno teda uzavriet, Ze ak opakovana drazba bola
vykonana (a nadvdzovala) na povodnu drazbu, ktort sud prejudicidlne vyhodnotil ako neplatni, je
neplatna i tato opakovana drazba, prave pre jej rozpor s ust. § 22 ods. 2 zakona o drazbach. Nebolo
mozné sa tak stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného 2/, Ze v danej veci pri opakovanej drazbe
nedoslo k poruSeniu Ziadneho ustanovenia zdkona o drazbach (doslo k poruseniu § 22 ods. 2).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie v tejto otazke teda nespociva v nespravnom pravnom postudeni veci
(§ 432 ods. 1 C. s. p.) tak, ako to neopodstatnene namieta zalovany 2/.

48. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ (v nim vymedzenej
druhej dovolacej otazke) neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory
nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci sad preto jeho
nedoévodné dovolanie zamietol podla § 448 C. s. p.

49. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze GispeSnym Zalobcom priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanym 1/,

2/ (spolo¢ne a nerozdielne) v celom rozsahu.

50. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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