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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EURO-BUIDING, a.
s., so sidlom Podunajska 23, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK,; s. 1. 0.,
so sidlom Stefanikova 7, Nitra, proti zalovanému Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajské
68, P. O. BOX 58, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 703-6000/2011-
ON/251 z 18. oktobra 2011, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4S/210/2011-55 z 19. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. oktébra 2012,
¢. k. 45/210/2011-55zrusujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zalobu zalobkyne o preskimanie rozhodnutia
zalovaného z 18. oktobra 2011 ¢. 703-6000/2011-ON/251, ktorym Zzalovany zamietol namietky
zalobkyne podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o verejnom obstaravani®), smerujuce voci
rozhodnutiu Nitrianskeho samospravneho kraja, ktory zamietol Ziadost’ zalobcu o napravu, tykajicu sa
zékazky na predmet obstarévania: ,,Rekonstrukcia a modernizacia $kolskej budovy SPV, Duréanského 2,
Nitra, Stavebna cast™ vyhlaseného verejnym obstaravatelom. Nitrianskym samospravnym krajom.
Krajsky std posudzujuc zadkonnost' (nie aj spravnost’) rozhodnutia a postupu zalovaného podla druhe;j
hlavy piatej asti OSP, vychadzajiuc z predloZzeného spisového materialu, podrobne opiSuc skutkovy stav
veci svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia § 137 ods. 1, § 136 ods. 1 a6, § 138 ods. 1 a2 a § 139 ods.
4 zakona o verejnom obstaravani v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia verenej sitaze a § 264 ods. 1 a2 a
§ 278 Obchodného zakonnika majuc za zrejmé, ze zalobkyna sa nemoéze dovolavat’ rozporu postupu
verejného obstaravatela so zasadami poctivého obchodného styku, pretoze predmetny zakon vo svojich
pravach umoziiuje vytvorit’ verejnym navrhom vyhodnua situaciu v prospech predkladatela verejného
navrhu.

Sthlasil s nazorom zalovaného, Ze Zalobca svoje ndmietky oprel vyluéne o Spekulativne domnienky a
dosledky pre pripad, ak by obstaravatel’ nesplnil svoje platobné povinnosti.



Poukazal na to, ze verejna sut'az bola vyhlasena v sulade so zakonom, bolo v nej uvedené, Ze zakazka sa
tyka projektu - programu financovaného z fondov Eurdpskej unie a zdujemcom teda mala byt pred
vyziadanim sutaznych podmienok znama okolnost ohladom vy$Sej administrativnej ndro¢nosti
finan¢nych zactovani.

Rovnako ako zalovany ani krajsky std nezistii v platobnych podmienkach uréenych verejnym
obstaravatelom v koncepte zmluvy o dielo ako sti¢asti sutaznych podkladov taky rozpor so zakonom,
ktory by mohol zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a nepriznal u¢astnikom ich nahradu a
to zalobkyni vzhladom na jej netispech v konani a Zalovanému, z dévodu, ze nema na nahradu trov
pravny narok.

Zalobkyha v zakonnej lehote podala proti tomuto rozsudku krajského sudu odvolanie namietajic
poruSenie svojich procesnych prav, nakolko jej nebolo umoznené obozndmit sa so spisovym
materidlom, ked pravny zastupca zalobkyne sa dia 27. septembra 2011 o 11:00 hod. po
predchadzajicej dohode zucastnil na nahliadnuti do stdneho spisu, a to s ciclom oboznamit' sa s
dokladmi, ktoré dorucil zalovany. Po predloZeni sudneho spisu vSak zistil, Ze spravny spis nebol fyzicky
pripojeny a na dotaz u poverenej pracovnicky informacného centra Krajského sudu v Bratislave mu bolo
oznamené, Ze pripojené spisy k nahliadnutiu davaju iba na zéklade Specialnej ziadosti. Na zaklade tohto
postupu nebolo zalobkyni umoznené nahliadnut' do pripojeného spisu a oboznamit' sa s dokazmi.
Zaroven pravny zastupca zalobkyne zistil, Ze napriek skuto¢nosti, Ze spravny spis nie je pripojeny k
studnemu spisu bol vyty€eny termin verejného vyhlasenia rozsudku na den 19. oktébra 2012 o 11:00
hod..

VysSie uvedenym postupom stidu bola zalobkyni podla jej nazoru odnatd moznost’ konat’ pred sudom, a
to tym, Ze jej nebolo umoznené oboznamit’ sa so vSetkymi spismi a boli na fiu kladené neprimerané
formalne poziadavky, ktoré nemaji oporu v zakone. Tym bola zjavne porusena rovnost’ stran, ked
dokazy mala k dispozicii iba jedna strana. Neobstal by podl'a zalobkyne ani argument, ze Zalobkyia sa uz
pocas spravneho konania mohla oboznamit’ s navrhovanymi doékazmi, nakol’ko nebolo mozné overit, ¢i
napriek tvrdeniu Zzalovaného su tieto dokazy v spise, a ¢i sa s nimi sud riadne mohol oboznamit’. Taktiez
je v rozpore so zdkonom ziadat od zalobkyne Specialne ziadosti o pristup k dokazom a vytvarat’ tak
formalne prekazky v pristupe k spravodlivosti. Tento fakt je zvyrazneny aj tym, Ze Zalobkyna ako aj
zalovany suhlasili s konanim bez nariadenia pojednavania, ¢im sa nahliadnutie do spisu stalo jedinou
moznostou ako sa obozndmit’ s dokazmi. Zalobkyiia bola toho nazoru, Ze je dany odvolaci dovod podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Dalej zalobkyiia v odvolani vytykala krajskému sudu, e sa okrem iného plne stotoznil s argumentaciu
zalovaného obsiahnutou v predmetnom rozhodnuti.

Poukazala na to, ze podla prilohy ¢. 7 zékona ¢. 25/2006 Z. z. Slovenska republika tymto zdkonom
prevzala do svojho pravneho poriadku aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31.
marca 2004 o koordinacii postupov pri zadévani verejnych zdkaziek na prace, verejnych zédkaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, (U. v. EU L 134, 30. aprila 2004, s. 114) v zneni
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1874/2004 z 28. oktobra 2004, ktorym sa menia a dopliajo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES, pokial’ ide o ich prahy uplatfiovania v oblasti
postupov uzatvarania zmlav (U. V. EU L 326, 29. oktobra 2004, s. 17).

Poukazujuc na ¢lanok 2 preambuly Smernice ES €. 2004/18 dovodila, Ze umyslom zédkonodarcu je, aby
verejné obstaravanie prebichalo transparentne ku prospechu vsetkych zicastnenych stran, t. j. verejného
obstaravatela ako aj uspe$Sného uchadzaCa. V pripade, ak verejny obstaravatel koncipuje sutazné
podklady neStandardnym spdsobom v rozpore s beznou praxou, je dovodna pochybnost o
transparentnosti takého konania najmd vo vztahu k moZnym uchadzaCom. Platobné podmienky
obstaravatela obsahuji systém odkladacich podmienok v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a zakladajuci diskriminaciu jednotlivych uchadzacov. Taktiez bolo podla zalobkyne ,,preukazané
na nesulad stitaznych podmienok s danovymi predpismi - zdkonom o dani z pridanej hodnoty.
Zalobkyna vytykala krajskému sudu, Ze vys$Sie uvedené skutoénosti neskiimal, nakolko mal za to, Ze
rozhodnutie zalovaného je vecne spravne. Poukézala na to, Ze Ob¢iansky stidny poriadok sudu moznost’
v odévodneni odkazovat’ alebo sa stotoznit’ s ndzorom Zalovaného spravneho organu bez toho, aby to
nalezit¢ podlozil zdkonnou upravou. Tento postup podla zalobkyne robi napadnuty rozsudok



nepreskiimatelnym pre nezrozumitel'nost’.

Taktiez v zmysle platnej judikatiry v oddvodneni rozsudku nesta¢i len demonStrativny vypocet
zakonnych ustanoveni, ale je potrebné ich aj priradit’ k zistenému skutkovému stavu. Krajsky sud sa v
odovodneni napadnutého rozsudku touto zasadou neriadil a nie je mozné zistit na zéklade akych
ustanoveni zakona zistil, Ze postup zalovaného bol v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

Okrem vyssie uvedeného sa krajsky sud pri preskiimavani zakonnosti zameral iba na vysledok verejného
obstaravania, ale nie na podstatu problému a to neStandardné stitazné podklady, ktoré mdzu spdsobit’, ze
sa potencialny uchadzaci verejného obstaravania ani nezii€astnia alebo ze aj napriek skonceniu verejného
obstaravania toto zalozi nezdkonny stav s nasledkom vzniku sudnych sporov medzi zhotovitelom a
obstaravatelom, ¢im pride k omeskaniu a v kone¢nom dosledku aj k prepadnutiu prostriedkov.
Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Krajsky sud tiez v odovodneni poukazal na
skuto¢nost’, ze Obchodny zdkonnik v § 278 obsahuje moznost’ pre predkladatela navrhu (obstaravatela)
vytvorit’ vhodnt situdciu vo svoj prospech. Nemozno sa preto dovolavat’ rozporu so zasadami poctivého
obchodného styku. Tento pravny nazor krajského sudu je spravny, avsak iba v podmienkach bezného
obchodného styku. Predmetom konania vSak nie je bezny obchodny styk, ale sulad sttaznych
podkladov so zdkonom o verejnom obstaravani a preskimanie postupu spravneho orgénu. ktory svojim
rozhodnutim tento stav odobril, a to vSetko v ramci verejnopravneho vzt'ahu.

Wtykala krajskému sudu, ze sa nikde v odoévodneni nezaobera a ani necituje zakladné ustanovenie
zakona ¢. 25/2006 Z. z., o ktoré zalobkyna svoju Zalobu opiera, a to § 9 ods. 4 tohto zédkona, v zmysle
ktorého pri zadavani zékazieck sa musi uplatiovat princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie uchddzacov alebo zdujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti. V odovodneni nie je ani zmienka o tom, preco sud povazuje podmienky v sttaznych
podkladoch za stladné s § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani. Naproti tomu zo strany zalobkyne
bolo preukazané, ze takto koncipované podmienky nie st v sulade s principom transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti, nakol’ko umoziuju rézne postupy s nasledkom vzniku sudnych sporov
ohl'adom ich vykladu alebo platieb. V tomto smere je podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutie krajského
sudu nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

Navrhla preto, aby odvolaci stid zmenil rozsudok krajského stidu tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a
vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si zalobkyna v pripade tispechu uplatnila ndhradu trov konania
pred stdom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit,
majic za to, ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a neexistuju ziadne zdkonné podmienky na jeho
zmenu, resp. zrusenie.

K namietke zalobkyne, Ze boli porusené jej procesné prava a bola jej odiiata moznost’ konat’ pred sidom
zalovany uviedol, Ze proces nazerania do sudneho spisu iného ucastnika konania nemohol ziadnym
sposobom ovplyvnit', nakolko je vylucnou zélezitost'ou tohto ucastnika a prislusného sudu a preto sa k
tomu nemoéze relevantnym spdsobom vyjadrit. Domnieval sa vSak, Ze v pripade pravdivosti tvrdeni
zalobkyne, spisanie osobitnej Ziadosti v tejto veci nemdze tvorit’ taki administrativnu prekazku, ktorda ma
za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sidom, pricom Zalobkyia nazerala do stidneho spisu viac ako
tri tyzdne pred vytyCenym terminom vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ¢im jej dany dostato¢ny
casovy priestor na podanie predmetnej ziadosti, resp. uskuto¢nenie inych pravnych prostriedkov za
ucelom spristupnenia administrativneho spisu zalovaného.

Poukazal na to, Ze meritom veci bolo posudzovanie stladu stit'aznych podkladov s ustanoveniami zakona
0 verejnom obstaravani, pri¢om Zalobkyna v odvolani d’alej namieta, ze verejny obstaravatel’ koncipoval
sutazné podklady neStandardnym spdsobom v rozpore s beznou praxou, ¢o podla jeho ndzoru zaklada
dovodnti pochybnost’ o transparentnosti takého konania najmd vo¢i moznym uchddzacom, a ze sa
krajsky sud zameral iba na vysledok verejného obstaravania a nie na podstatu problému, neStandardné
sutazné podklady, ktoré mozu spdsobit, Ze sa potencialni uchadzaci ani neziiCastnia, alebo Ze aj napriek
skonceniu verejného obstaravania toto zalozi nezakonny stav s nasledkom vzniku stdnych sporov medzi
zhotovitelom a obstardvatelom, ¢im pride k omeskaniu a v kone¢nom désledku prepadnutiu finanénych
prostriedkov.

Ohl'adom tvrdenia zalobkyne tykajiceho sa neStandardného koncipovania sutaznych podkladov sa



zalovany pridrzal svojho nazoru vysloveného tak v napadnutom rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k zalobe
a s poukazom na § 3 ods. 1 zédkona o verejnom obstardvani a § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika
uviedol, ze tilohou zakonnej Upravy verejného obstardvania je normativne zakotvit' proces zadavania
zakaziek a stanovit minimalne pravidla, v ramci ktorych je verejny obstaravatel, resp. obstaravatel
povinny postupovat’ predovSetkym pred uzavretim zmluvy. Vzhladom na to, ze prostrednictvom
verejného obstaravania dochadza k zabezpeCovaniu verejnych potrieb verejnych zdrojov, normativna
uprava verejného obstardvania musi reflektovat’ poziadavku na dodrziavanie jeho zékladnych principov
(upravenych aj pravom Eurdpskej tinie) - rovnakého zaobchddzania, nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, transparentnosti a hospodarnosti a efektivnosti. Zdkonodarca tieto zakladné zasady premietol
do ustanovenia § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani.

S poukazom na principy rovnakého zaobchadzania a transparentnosti procesu zadavania verejnych
zakaziek bol Zalovany toho nédzoru, Ze mozno jednozna¢ne skonstatovat, ze koncipovanim platobnych
podmienok, ako tomu bolo v sutaznych podkladoch, nemohlo déjst’ k poruseniu uvedenych principov.
Tak ako zalovany uviedol v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojom vyjadreni k Zalobe, zo sutaznych
podkladov jednoznaéne a uréito vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ sa v zmluve o dielo zaviazuje uhradit’
dohodnutt zmluvnt cenu, preto nie je mozné hovorit’ o pravnej neistote vitazného uchadzaca. Sposob
uhradzania dohodnutej zmluvnej ceny bol taktiez dostato¢ne ur€ity a vopred znamy vSetkym
uchadzacom. To, ze sa ho verejny obstardvatel rozhodol nastavit' na viacero platieb so 120-diiovou
lehotou splatnosti (aj s podmienenim vystavenia faktury uhradou predoslej splatnej faktary) je podla
nazoru zalovaného prejavom zmluvnej volnosti uc¢astnikov zavdzkového vztahu. Otédzka, ¢i takéto
podmienky st suladné s obchodnymi zvyklostami alebo poctivym obchodnym stykom nie je vecou
vykonu dohladu nad verejnym obstardvanim, ale sidneho prieskumu v ob¢ianskom stidnom konani.
Vecou dohladu nad verejnym obstardvanim taktiez podla ndzoru zalovaného nie je ani posudzovanie
stladu zmieniovanych podmienok so zdkonom o dani z pridanej hodnoty. NavySe, v suvislosti so
spolufinancovanim zékazky z fondov Eurdpskej Unie sa zalovany domnieval, Ze stanovené platobné
podmienky ani nevybocuju z ramca beznych obchodnych zvyklosti v danom odvetvi.

Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne ohladom neskimania namietaného stiladu sutaznych podkladov,
nemoznosti odkazovania alebo stotoznenia sa s nazorom zalovaného spravneho organu bez nalezitého
podloZenia zakonnou upravou, uvedenia demonstrativneho vypoctu zdkonnych ustanoveni bez ich
priradenia k zistenému skutkovému stavu, ako aj toho, ze krajsky sud sa zameral iba na vysledok
verejného obstaravania a nie na podstatu problému, zalovany uviedol, Ze s takouto argumentaciu
nesuhlasi. Naopak, plne sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud
skonstatoval, Ze tlohou sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia nie je nanovo zistovat’ skutkovy
stav, ale posudit’ spravnost’ aplikacie zakona na dany skutkovy stav, spravnost’ interpretacie zakonnych
pravidiel Zalobcu z jeho pravnej argumentacie a z odévodnenia rozhodnutia.

Zalovany sa preto domnieval, Ze napadnuty rozsudok nedisponuje pravnou, ani inou vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Argumentaciu zalobkyne v tomto smere zalovany povazoval za
nepodlozenu a Cisto ucelovi.

Pokial' Zalobkyiia spochybniovala nazor krajského sudu ohladom analogického poukazovania na
ustanovenie § 278 Obchodného zakonnika, poukézal Zalovany na to, Ze predkladatel’ verejného navrhu
na uzavretiec zmluvy ma moznost’ vytvorit si vhodnu situaciu vo svoj prospech, a preto sa prijimatel
nemoéze dovolavat’ rozporu postupu so zasadami poctivého styku. Ak zalobkyna namietla, ze dany nazor
mozno aplikovat’ len v podmienkach bezného obchodného styku, v danom pripade sa jednd o
verejnopravny vzt'ah. K poukazovani zalobkyne na zakladné principy verejného obstaravania v zmysle §
9 ods. 4 zadkona o verejnom obstaravani zalovany poukazujic na svoju argumentaciu uvedenu v
predoSlom bode vyjadrenia uviedol, Zze sa nemodze stotoznit’ s tvrdenim zalobkyne ani ohladom
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach a
rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §



211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, a to vo vztahu k vadam
rozsudku krajského sudu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zékladnym poslanim sprédvneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a prévnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
je preskiimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri
preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmia inymi prdvnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho prieskumu sud teda
skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ na zaklade Zaloby zékonnost rozhodnutia a postupu
zalovaného z 18. oktobra 2011, ¢. 703-6000/2011-ON/251 o zamietnuti namietok zalobkyne vo
verejnom obstaravani (§ 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem popisu skutkového stavu veci zisteného z obsahu
spisového materialu a citacie zakonnych ustanoveni uviedol len to, Ze mal za zrejmé, ze Zalobkyna sa
nemoze dovolavat’ rozporu postupu verejného obstaravatela so zasadami poctivého obchodného styku,
pretoze predmetny zakon vo svojich pravach umoziuje vytvorit’ verejnym navrhom vyhodnu situaciu v
prospech predkladatela verejného navrhu a stihlasiac s nazorom Zalovaného, ze zalobca svoje namietky
oprel vyluéne o Spekulativne domnienky a dosledky pre pripad, ak by obstaravatel nesplil svoje
platobné povinnosti, poukazal iba na to, Ze verejna sut'az bola vyhlasena v stilade so zdkonom, bolo v nej
uvedené, ze zakazka sa tyka projektu - programu financovaného z fondov Eurdpskej Gnie a zaujemcom
teda mala byt pred vyziadanim sttaznych podmienok znama okolnost’” ohl'adom vys$$ej administrativnej
naro¢nosti finanénych zuctovani a tiez v zhode so Zalovanym skonS$tatoval, ze nezistil v platobnych
podmienkach urcenych verejnym obstaravatelom v koncepte zmluvy o dielo ako sucasti sutaznych
podkladov taky rozpor so zdkonom, ktory by mohol zasadne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania.

Tieto zavery krajského stidu nemozno povazovat’ za dostaCujice.

V stlade s judikaturou Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29.
septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006 ¢. 21302/02) je jednym
z principov predstavujicich neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost’ sudu
riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s namietkami uplatnenymi G¢astnikmi
konania, a to spdsobom zodpovedajiicim ich zdvaznosti. Pokial’ stiid tejto zdkonnej povinnosti nedostoji,
a to jednak tym, Ze sa zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi namietkami nezaoberd vdbec, alebo sa
s nimi vyporiada nedostatoénym spésobom, zaloZi tym nepreskiimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto



postup nemozno akceptovat, nakol’ko by znamenal otvorenie cesty k Tubovdli v suidnom rozhodovani a
znamenal by poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobod, ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako stcast’ zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré¢ st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nilez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 236/06 ako aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava Ruiz Torija v.
Spanielsko z 09. decembra 1994, Hiro Balani v. Spanielsko z 09. decembra 1994, &i Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997).

V sudnom preskiimavacom konani sud postupuje v stlade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho studneho poriadku a hoci spravny std nie je sidom skutkovym a teda nie jeho povinnost'ou
ani Ulohou zistovat’ skutkovy stav veci a sam dokazovanie zdsadne nevykonava, je jeho povinnostou
nalezite sa vysporiadat’ s dévodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade
krajsky sud) je obsahom jednotlivych Zzalobnych doévodov zaloby viazany, ako to vyplyva aj z
ustanovenia § 250h ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych tustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zdsad nepostupoval.

I ked spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ui¢astnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov konania uvadzanych jeho ucastnikmi, treba
vytknut’ krajskému sudu, ze v danej preskiimavanej veci sa s dovodmi Zaloby nevyporiadal dostato¢ne,
najmé vo vztahu k § 9 ods. 4 zédkona o verejnom obstardvani a namietanym sut’aznym podmienkam a
bez bliz§iecho objasnenia podstaty namietok zalobkyne si osvojil zavery Zalovaného vyplyvajice z
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky std tak opomenul, Ze len Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu v
spravnom sudnictve zadkon umoziuje, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, v odovodneni sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dovody (§ 219
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP); ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci stid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, mdze v
odovodneni poukézat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni uvedie (§ 250ja
ods. 7 OSP). Na oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu ako sudu prvého stupiia v spravnom
sudnictve sa citované zakonné ustanovenia nevztahuji a nerespektovanim platnych principov na riadne
odovodnenie rozhodnutia krajsky sud v spravnom sudnictve okrem iného odnima u¢astnikovi i moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (rozsudku krajského sudu), voci
ktorému ma pravo podat’ opravny prostriedok (odvolanie).

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle ¢l. 142 ods. 1 ustavy je ulohou v§eobecného sudu podavat’
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zadkonoch, pricom mu predovsetkym
prislicha interpretdcia a aplikdcia zidkonov. Preto je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj
nepresvedcivé.

Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho



rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktora mala za nasledok poruSenie prava Zalobkyne na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 poslednéa veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP).
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pokial’ ide o ndmietku Zalobkyne, Ze jej nebolo zo strany krajského sudu umoznené oboznamit’ sa riadne
s celym spisovym materialom, tato namietka sama o sebe nemohla spdsobit’ zrusenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko z obsahu spisu krajského sudu nevyplyva, Ze by pravny zastupca zalobkyne pri
nahliadani do spisu dna 27. septembra 2012 namietal nepripojenie administrativneho spisu a z tiradného
zaznamu (¢. 1. 51) ani nevyplyva Zalobkyiniou namietané upozornenie na osobitni ziadost’, pri¢om aj keby
tomu tak bolo, do vyhlasenia rozsudku diia 19. oktobra 2012 (€. 1. 52) uplynula dostatocne dlha doba na
to, aby Zalobkyfia mohla do kompletného spisového materidlu znova nahliadnut’, ked’ navyse uprava na
vyhlasenie rozsudku zo 07. septembra 2012 sa v case nahliadania do spisu v sudnom spise uz
nachadzala (¢. 1. 50).

V dalSom konani krajsky stid vec znovu prejednd, doésledne sa vyporiada s namietkami zalobkyne
(zalobnymi ddvodmi), znova o zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni vcitane
prislusného pravneho posudenia, stic viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4
OSP). V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V suvislosti s nazeranim do stidneho spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti, Ze
pravo nazerat’ do spisu je zdkonnym pravom ucastnika konania (§ 44 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP). Nazeranic do spisu je podrobne upravené v § 195 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravovaci poriadok®), pricom podla ods. 8 veta pred bodkociarkou § 195 Spravovacicho poriadku
sudnym spisom sa na Uc¢ely nazerania do sudneho spisu a vyhotovovania vypisov, odpisov a fotokdpii z
neho rozumie cely sudny spis vratane pripojenych sudnych spisov alebo pripojenych spisov inych
organov verejnej moci. Z uvedeného je zrejmé, ze ucastnikovi konania nemozno pri uplatneni tohto jeho
zakonného prava robit’ nijaké prekazky a akymkol'vek spésobom mu realizaciu tohto prava st'azovat'.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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