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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. M., byvajucej v A., zastupenej Mgr. Elenou
Szabdovou, advokatkou, s o sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné nam. 7, proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/312/2013, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26. septembra 2018 sp. zn. 5C0/291/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na Okresnom stde Komarno (dalej ako ,,sud prvej indtancie™)
domdhala vydania rozhodnutia, ktorym by s0d zaviazal Zalovani na zaplatenie 98 600 eur s
prislusenstvom, ktoré pozadovala z titulu ndhrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a
nezakonnym rozhodnutim v konani E., ktoré bolo vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Komarno (d’alej ako ,,ORPZ Komarno®).

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 28. marca 2017 ¢. k. 15C/312/2013-177 vo vyroku 1. rozhodol tak,
ze Zalobu zamieta a vo vyroku II. rozhodol, Ze zZalovand ma nérok na ndhradu trov konania. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobkyna ziadnym spdésobom nepreukazala, resp.
nepredlozila ziadne dokazy a neuviedla ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by vyplynulo, Ze by jej bola
sposobena §koda ¢i uz majetkova alebo nemajetkova. Vo vzt'ahu k uplatnenej majetkovej Skode uviedol,
ze tato zalobkyni nijako vzniknit' nemohla, pretoze Zalobkyna je od roku 1996 na invalidnom déchodku a
teda ratat’ majetkovll ujmu zo mzdy a z dni, ktoré by v rokoch kedy prebichalo konanie mohla
odpracovat’ je irelevantné, pretoze predmetné konanie zalobkyni ziadnym spésobom nebranilo vykonavat’
zarobkovu Cinnost’, preto je predpoklad, ze usSly zisk jej nevznikol, pretoze na prijem z invalidného
doéchodku konanie vplyv nemalo. Vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme konstatoval, ze vznik
takejto ujmy v konani preukazany taktiez nebol, pretoze Zalobkyna na preukazanie jej vzniku neuviedla
ziadne skutkové tvrdenia a neoznalila ziadne dokazy. Teda nepreukéazala, ze konanie policie ¢i
vySetrovatela by sa odzrkadlilo na jej osobnom, socidlnom zivote, ¢i v inych nemajetkovych sférach
zivota. Sud prvej inStancie tak uviedol, Ze ak Zalobkyna nepreukazala vSetky predpoklady vzniku



zodpovednosti, ¢o v danom pripade nepreukazala, tak zalovana nenesie zodpovednost za vznik §kody. K
namietanému nezdkonnému rozhodnutiu poznamenal, Zze nemohlo ist o zodpovednost za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim, pretoze k tejto zodpovednosti sa vyzaduje v zmysle § 6 zdkona o
zodpovednosti za Skodu existencia pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo zrusené pre jeho nezakonnost’,
¢o v danom pripade vo veci absentuje. Ani v jednom pripade vy$si organ nekonstatoval, Ze by niektoré
zo Zalobkynou napadnutych uzneseni vySetrovatela boli zruSené pre nezadkonnost. Na margo
namietanému nespravnemu uradnému postupu v konani sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebol
vykonany taky postup, ktory javi znamky nezakonnosti, resp. nespravnosti, ¢o vyplyva aj z uznesenia
generalneho prokuratora SR R. zo 14. decembra 2012. Vzhladom na to, ze Zalobkyia v konani
nepredlozila také prostriedky procesného utoku, neuviedla také skutkové tvrdenia a vykonanym
dokazovanim nebol preukazany taky skutkovy stav veci, Ze by preukazala vznik §kody a spolus tym
spojenu pricinni suvislost medzi vznikom Skody a protiprdvnym konanim, tak sid prvej inStancie
zalobu Zalobkyne zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky std v Nitre (dalej ako ,,odvolaci
sud“) rozsudkom z 26. septembra 2018 sp. zn. 5C0/291/2017 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie a vo vyroku II. rozhodol, Ze zalovanej voci Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prihliadajuic na obsah studneho
spisu a z neho vyplyvajici skutkovy stav, nezistil v postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok a v celom rozsahu sa po skutkovej i pravnej stranke stotoznil s dévodmi sudu
prvej inStancie, v ktorom std dostato¢ne a presved¢ivo zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce
pri rozhodovani o naroku Zalobkyne podstatny vyznam, pricom sa v rozhodnuti vyporiadal aj s
podstatnymi vyjadreniami stran. Preto v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa obmedzil len na skon$tatovanie
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze namietané rozhodnutie nevychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ale vychadza z riadne zisteného skutkového podkladu, ktory std spravne
vyhodnotil v zmysle § 191 CSP a po pravnej stranke ho aj spravne posudil. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je jasné a zrozumitelné, dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci
sud uviedol, ze ak v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobent pri vykone
verejnej moci nebola u Zalobkyne splnend jedna z kumulativnych podmienok pre priznanie nahrady
Skody, potom sa uz sud prvej inStancie ani nemusel d’alej zaoberat’ vznikom $kody, preukazovanim jej
vy$ky, ani pri¢innou suvislostou medzi nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Vo vztahu k néroku na ndhradu trov odvolacicho konania odvolaci
sud rozhodol o nepriznani tohto naroku Zzalovanej voc¢i Zalobkyni, pretoze si ziadne trovy neuplatnila a zo
spisu jej ziadne trovy nevyplynuli. Wchadzajic z vySsSie uvedeného odvolaci stid rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Svoje dovolanie odovodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.
Dovolatel’ka v dovolani uviedla, ze v odvolani namietala, ze argumentacia sudu, ktorou oddévodiuje
rozhodnutie nema oporu vo vykonavanom dokazovani, vySetrovacom spise a nereaguje na podant
zalobu. Sudy oboch inStancii nebrali do ivahy zasadné fakty a to, Ze trestné stthanie zacal vySetrovatel
uznesenim z 24. novembra 2011, uznesenie bolo zru§ené pre nezakonnost. Rovnako pre nezakonnost’
generalny prokurator SR uznesenim R. zru$il uznesenie Okresnej prokuratiry Komérno a uznesenie
vySetrovatela a to prave z dovodu porusenia zakona. Uviedla, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené pre
porusenie zakona, nemdze sud konStatovat, Ze absentuje rozhodnutie porusujuce zakon. Konstatovala,
ze nie je zrejmé€, z ¢oho sud prvej inStancie vyvodzuje, Ze zakladné konanie bolo trestnym konanim voci
jej osobe, ked’Zze v konani Zalobkyia nemala procesné postavenie obvinenej a trestné stihanie bolo zacaté
vo veci a nie proti osobe. Poukézala na to, Zze stid prvej inStancie sa nevyporiadal ani s tvrdeniami
zalobkyne, namietajuice nespravnost’ uradného postupu - prikladom uviedla vyzvu vySetrovatela na
plnenie (zaplatenie pokuty) pod hrozbou exekucie, pricom neskor bolo toto rozhodnutie o uloZzeni pokuty
zrusené. Dovolatelka okrem iné¢ho vytyka sudu aj nespravne pravne posudenie. Uviedla, Ze v odvolani
namietala, Ze sud prvej in§tancie na pojednavani dna 28. marca 2017 neurcil v zmysle § 181 ods. 2,
ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré su nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dokazy nevykona. Rovnako neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a vyhlasil dokazovania za
skonc¢ené. Poukazala na to, ze odvolaci sud sa nevyporiadal s podstatnymi tvrdeniami strany; podstatna



¢ast’ rozhodnutia je na piatich stranach a z velkej €asti spo¢iva v citacii zakonnych ustanoveni a nie v
odpovediach na jednotlivé a konkrétne odvolacie dovody. Uviedla, ze v zmysle pravnej ochrany
zodpovednosti Statu za Skodu totiz zodpovedd, aby kazdd majetkova a nemajetkova ujma spoésobena
nezakonnym zasahom S§tatu proti obCanovi bola od¢inend, poukazala pritom na uznesenie dovolacieho
sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolaciecho sidu
zmenil a tym vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu a priznal jej tak trovy celého konania v rozsahu
100 %, resp. aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalovana k uvedenému dovolaniu uviedla, e sa v plnej miere stotoziiuje s pravnym nézorom stdu
prvej inStancie a odvolacieho stdu. Ich rozhodnutia povazuje za vecne spravne a nalezite odévodnené.
Ma za to, ze zo strany zalobkyne nedoSlo k naplneniu ziadneho z dovolacich dévodov, ¢im zalovana
povazuje podané dovolanie za nepripustné, nedévodné a rovnako aj za zmato¢né. Uviedla, Ze zalobkyna
nepreukazala kumulativne splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie naroku na nédhradu $kody podla
zakona ¢. 514/2003 Z.z.

6. K vyjadreniu Zalovanej zalobkyna uviedla, Ze s podanym vyjadrenim nesthlasi a v celom rozsahu ho
odmieta, pretoze sa netyka podaného dovolania, nepravdivo opisuje nesporné skutkové stavy a nad’alej
zasahuje a j d o osobnej integrity dovolatel’ky s konStatovaniami charakteru, Zze z akého dovodu
dovolatel’ka podala dovolanie, ¢o kedy s ¢im zamyslala, ¢o je mimo kompetencie zalovane;.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakolko nie je pripustné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a) pripustny predmet, b)
lehota n a podanie dovolania, ¢ ) nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolatelka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f)
CSP a z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢c) CSP. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420
pism. f) CSP namietala, Ze sudy sa nevyporiadali s tvrdeniami dovolatelky a teda, ze rozhodnutie



odvolacicho sudu je nepreskiimatelné a arbitrarne. Rovnako namietka dovolatel’ky smerovala k tomu, ze
sud prvej inStancie na pojednavani diia 28. marca 2017 neurcil v zmysle § 181 ods. 2, ktoré skutkové
tvrdenia st medzi stranami sporné a ktoré st nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona.

13. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Zze odvolaci stid neoddévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

14. V suvislosti s namietkou, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je zmito¢né a arbitrarne, dovolaci sud v
tomto smere odkazuje na stanovisko najvys$sieho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost,, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.*

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

16. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

17. V prejednévanej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne posudenie veci. V tomto pripade preto ich nie je
potrebné opakovat’, ked’Ze ani zo strany odvolatel'a neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Treba
mat’ na pamiti, Zze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujuca spitost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie



vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a v oddovodneni sa obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, takyto postup bol plne v stulade s § 387
ods. 1, 2 CSP; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k z&veru, Zze v danom pripade obsah spisu nedéva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZzoval odvolaci sud za rozhodujlici, stanoviska strdn sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v oddvodneni, ¢im tak dovolaci sud mé za to, Ze konanie nebolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. f) CSP.

19. V suvislosti s namietkou tykajuicou sa poruSenia préva na spravodlivy sidny proces v konani pred
sudom prvej inStancie, Ze na pojednavani dita 28. marca 2017 sud prvej inStancie neurcil v zmysle § 181
ods. 2, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré su nesporné, ktoré dokazy vykona a
ktoré dokazy nevykona (§ 181 ods. 2 CSP) dovolaci sud uvadza, ze naprava pripadného nespravneho
postupu sudu prvej inStancie v tomto smere bola dana tieZ moznost'ou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory dovolatel’ka v predmetnej veci aj vyuzila. Bolo by neefektivne, ba az
nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie § 181 ods. 2 CSP stidom prvej inStancie za tzv.
zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP a z tohto dovodu zrusovat’ v dovolacom konani
rozhodnutia sidov v zakladnom konani a vec vracat’ na d’alsSie konanie, hoci ucastnik konania mal
moznost’ namietat’ nespravnost’ postupu sudu prvej inStancie v opravnom konani a hoci mal moznost’
dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch sudov v zakladnom konani z od6vodneni ich
rozhodnuti. Preto uvedena namietka, aj keby bola dévodna, nebola by spdsobilda mat’ za nasledok tzv.
zméto¢nostni vadu, t. j. poruSenie zakladnych zasad sudneho konania, a teda porusenia prava na
spravodlivy proces (vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 6 Cdo 417/2015, 6 Cdo
17/2017).

20. VYo vztahu k dovolacim dévodom vyplyvajucich z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP dovolaci
sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ka opiera pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 CSP,
k uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Dovolaci siid vzhladom na uvedené
konStatuje, ze samotné polemizovanie dovolatelky v dovolanis prdvnyminazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju ani jednému z kritérii uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) a pism. ¢) CSP. V pripade absencie naleZitého vymedzenia pravnej otazky najvyssi sud nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinS§tancny a odvolaci sud, a v stvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v Civinom
sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (vid’ komentar
autorov Edmund Horvath a Andrea Andrasiova k Civinému sporovému poriadku). Preto vzhladom na
uvedené dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ka uplatneny dovolaci dovod nevymedzila spdsobom
vyplyvajiicim z § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP.

21. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
420 pism. f) CSP procesne pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP,
tak neostavalo dovolaciemu sudu iné, ako dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.



22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).
23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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