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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.B.A. Financie s.r.o., Bratislava, Gusevova
1415/6, 1CO: 36754404, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Galadik s.r.o., Bansk4 Bystrica,
Namestie Stefana Moysesa 45/17A, ICO: 54691419, proti zalovanému B. A., narodenému XX. Y.
XXXX, 0., I. XXXX/XX, o vydanie eurdpskeho prikazu na blokaciu uctu, vedenom na Okresnom stude
Prievidza pod sp. zn. 23C/67/2025, o nesthlase Okresného stidu Prievidza s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricajed 6 v o d
ny.

Na prejednanie sporu je prisluSny Okresny sud Trenéin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 65Cb/101/2025
Okresnému stidu Prievidza podla zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP"). Okresny sud Banskad Bystrica uviedol, Ze navrhovatelka (zalobkyia) sa
navrhom zo dna 25. jula 2025 v sulade s ¢l. 8 ods. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
655/2014 zo dna 15. maja 2014, ktorym sa zavadza konanie tykajuce sa europskeho prikazu na
zablokovanie uc¢tov s cielom ul'ah¢it’ cezhrani¢né vymahanie pohl'adavok v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (d’alej len ,,nariadenie"), domahala vo¢i Zalovanej 1/ BrightOne s.r.o. a Zalovanému 2/ B. A.
(zalovany) vydania eurdpskeho prikazu na zablokovanie G¢tu vedeného na tizemi Litvy, vedeného v
Revolut banka UAB, s bliz§ie neuréenym ¢islom G&tu. Zalobkyha navrhla zablokovat' istinu s
prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuc¢ného titulu, ktorym bol platobny rozkaz vydany
Okresnym stdom Banska Bystrica zo dia 06. aprila 2021, sp. zn. 29Up/259/2021, ktorym jej bola voci
zalovanym priznana istina vo vySke 30.000 eur, uroky z omeSkania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy
30.000 eur od 31. jula 2019 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 2.341,83 eura. Okresny sud Banska
Bystrica postupenie sporu dovodil tym, Ze nie je miestne prislusnym sudom na prejednanie veci,



odovodnujuc uvedené ustanoveniami ¢l. 6 ods. 3 nariadenia, § 2 ods. 1 zakona ¢. 54/2017 Z. z. o
europskom prikaze na zablokovanie uctov a § 13, § 14 a § 43 CSP. Vzhladom na trvalé bydlisko
zalovaného, mal Okresny sud Banska Bystrica za to, Ze v danej veci je vSeobecnym sudom Zzalovaného,
teda aj vo veci miestne prislhusSnym stidom, Okresny sud Partizanske (zruseny k 31. maju 2023, zli¢eny
s Okresnym stidom Prievidza - poznamka dovolacieho sudu).

2. Okresny sud Prievidza predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 23C/67/2025 podla § 43 ods.
2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti sidu z dovodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, zarovei s
poukazom na ustanovenie § 22 CSP. Okresny sud Prievidza nesthlas odévodnil tym, Ze predmetny spor
ma obchodnopravny charakter, ked'ze ide o spor medzi dvoma pravnickymi osobami. Vzhl'adom na
uvedené ma Okresny sud Prievidza za to, ze vo veci kauzélne prisluSnym stdom podla § 22 pism. f)
CSP je Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine. Mal za to, ze Okresny sud Banska
Bystrica v danej veci neskiimal kauzalnu prislusnost’, aj ked’ v zmysle § 40 CSP std skuma aj bez
namietky vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu
prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch std skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného
prejednania sporu.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnl prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

6. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Prievidza a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu je dovodny.

7. Podl'a § 22 pism. f) CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych veciach
je prislusny Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine.

8. V zmysle § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik"), tato Cast’ zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

9. V zmysle § 52 ods. 2 poslednej vety zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik") plati, Ze na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného préva.

10. Pre posudenie dovodnosti nesthlasu Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo nevyhnuté ustalit’, ¢i ide v danom pripade o obchodnopravny spor, alebo
ide o zaviazkovy vztah, ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
ked’ je zalovany fyzickou osobou, ktord nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.



11. Najvys$si sud ma v danom pripade z obsahu stdneho spisu za preukazané, Ze dna 25. jula 2025 bol
Okresnému sudu Banskad Bystrica zalobkyilou doruc¢eny navrh na vydanie eurdpskeho prikazu na
blokaciu uétov. Zalobkyta sa domahala vo¢i zalovanej 1/ BrightOne s.r.0. a zalovanému 2/ B. A. vydania
eurdpskeho prikazu na zablokovanie i¢tu vedeného na uzemi Litvy, vedeného v Revolut banka UAB, s
bliz§ie neuréenym ¢islom GGtu. Zalobkyiia navrhla zablokovat istinu s prisluSenstvom na zéklade
vykonatelného exeku¢ného titulu, ktorym bol platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska
Bystrica zo diia 06. aprila 2021, sp. zn. 29Up/259/2021, ktorym mu bola vo¢i zalovanym priznana istina
vo vySke 30.000 eur, uroky z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 30.000 eur od 31. jula 2019 do
zaplatenia a trovy konania vo vy§ke 2.341,83 eura. Zalobkyiia v odpovedi na vyzvu na doplnenie navrhu
uviedla, Ze dna 15. jala 2021 vydal povereny exekutor upovedomenie o zacati exektlicie vo¢i povinnému
(zalovanému), vo¢i ktorému je vedenych niekolko exeku¢nych konani. Tiez uviedla, Ze internetova
banka Revolut funguje prostrednictvom aplikacie, ktoru si klient stiahne do svojho mobilu a verifikuje sa
mobilnym ¢islom. Ako dokaz predlozila printscreeny z aplikacie sparované s ¢islom B. A.. Mala za to, Ze
je evidentné, ze zalovany ma zriadeny ucet v Revolut banke, na blokovanie ktorého nema stdny
exekutor pravomoc, ked’Ze ide o banku so sidlom v Litve. Mala za nesporné, Ze sidnemu exekutorovi sa
nepodarilo doposial’ vymoct’ Ziadne financné prostriedky a to aj z dovodu, ze zalovany pouziva Revolut
banku, aby sa vyhol blokaciam zo strany sidneho exekutora.

12. V predmetnom spore si zalobkyia uplatituje narok vyplyvajici zo zmluvy o Business uéte (d’alej len
»zmluva"), uzatvorenej dia 12. aprila 2016, ktorej predmetom bolo poskytnutie produktu Business ucet
50 v kombinacii s d’al§imi bankovymi produktmi zo strany Slovenskej sporitelne, a.s. ako jednej zo
zmluvnych stran. Druhou zmluvnou stranou bola spolo¢nost’ BrightOne s.r.0., zastipend Statutarom a
konatelom B. A. (zalovanym). V zavere¢nych ustanoveniach zmluvy sa strany okrem iné¢ho dohodli aj
na tom, ze ,,ich vzdjomné vzajomné pravne vztahy suvisiace so Zmluvou sa, podla § 262 Obchodného
zakonnika, budu spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika."

13. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napinat
kritérid ustanovené v § 261 Obchodného zakonnika, pripadne si strany v zmysle § 262 Obchodného
zakonnika dohodnu, ze ich zavdzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObZ, sa
spravuje Obchodnym zakonnikom.

14. Bertic do uvahy tzku vézbu Zalovaného k obchodnej spolo¢nosti BrightOne s.r.o. - Statutar a
konatel, najvyssi stid v tomto smere konStatuje, ze v danom pripade sa nejedna o zavézkovy vzt'ah,
ktory mozno subsumovat’ pod ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, aj ked je Zalovany
fyzickou osobou.

15. Na zéklade vy$$ie uvedenych skuto€nosti dospel najvyssi sud k zdveru, Ze zalobkyfiou uplatneny
narok je narokom vyplyvajicim zo zavdzkového vztahu, ktory sa riadi prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a teda je zrejmé, Ze ide o obchodnopravny spor, ktorého prejednanie CSP
zveruje osobitne zdkonom ur¢enym stdom uvedenym v § 22 CSP. Vzhladom na obchodnopravny
charakter sporu je nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym sidom Banska
Bystrica dovodny. Na prejednanie sporu je v zmysle § 22 pism. f) CSP kauzalne prislusny Okresny sud
Trencin.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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