Najvyssi sad 1 Tost 27/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana
asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti
konanom dna 6. septembra 2011 v trestnej veci proti obvinenému R. P. a spol., pre obzvlast
zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy spachany formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 144 ods. 1
Tr. zak. ainé, 0 staznosti obvineného R. P. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, zo dia

24. augusta 2011, sp. zn. Tp 76/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného R.P.sa zamieta.

Odovodnenie

Obvineny R. P. je v predmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze je dovodne
podozrivy zo spachania obzvlast zavazného zloCinu tkladnej vrazdy spolupéchatel’stvom
podla § 20 k § 144 ods. 1 Tr. zdk. ainé a obvineny L. V. pre obzvlast zavazny zloc¢in
ukladnej vrazdy spachany formou ucastnictva podla § 21 pism. ¢/ k § 144 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vysetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor zapad sp. zn.

PPZ-50/BOK-ZA-2010, zo dna 18. augusta 2011.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica zo dia 24. augusta 2011, sp. zn. Tp 76/2011, na zaklade navrhu

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary GP SR bol obvineny R. P. v predmetnej veci vzaty
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do vykonu vidzby, ato zdoévodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c/

Tr. por. s tym, ze lehota vizby zacala plynut’ dia 22. augusta 2011 o 10.30 hod.

Menovany obvineny podal proti tomuto uzneseniu hned’ po jeho ozndmeni staznost’,
ktora odovodnil prostrednictvom obhajkyne. V odovodneni staznosti vyjadril nazor,
ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie je nezdkonné, pretoze nie je dany ziadny dévod
vézby. Je nevinny a celé¢ obvinenie je postavené na svedeckej vypovedi J. G. autajen¢ho
svedka €. 1, priCom tieto vypovede st ucelové a nedéveryhodné, nakol’ko svedok G. je trestne
stihany v stvislosti s kradezami bankomatov na zéklade svedeckej vypovede obvineného,
preto sa chce pomstit. Z doposial vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit,

7e sa obvineny dopustil trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dna 18. augusta 2011 povazuje za neurCité,
nezrozumitelné a nepreskumatelné, ked’ze vySetrovatel' neSpecifikoval okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu skutku, t. j. miesto a Cas, tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym

skutkom. Chybajuce podstatné nalezitosti uznesenia preto brania jeho vzatiu do vizby.

Obvineny namietol aj nezdkonny postup vySetrovatel’a, ktory v odovodneni uznesenia
konstatoval obsah spisového materialu bez oddévodnenia stuvislosti medzi dokazmi a osobami
obvinenych, ako 1 nemoZnost’ nahliadnutia do vySetrovacieho spisu, ¢im sa porusila zasada
rovnosti zbrani a jeho pravo na obhajobu. Taktiez poukazal na nepreskumatel'nost’ uznesenia
0 vzneseni obvinenia v Casti nedovoleného ozbrojovania aobchodovania so zbrafami,
nakol’ko voci obvinenému bolo za rovnaky trestny ¢in vznesené obvinenie bez odévodnenia

podla dvoch ustanoveni Trestné zakona, pricom ani uvedeny trestny ¢in nebol preukazany.

Za neurcity a nepreskumatelny povaZoval obvineny aj navrh prokuratiry na vzatie
do vézby, nakolko prokurator prezentoval obvinenych ako pachatelov roznej zavaznej

trestnej ¢innosti bez dostato¢nych dokazov.

Pokial’ ide o dovod vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., sudca pre pripravné
konanie oprel potrebu jeho vizby o docasné odlozenie vznesenia obvinenia vo veci kradezi
bankomatov, ¢im zneuzil postavenie obvineného ako svedka v inej trestnej veci, pretoze
v zmysle § 205 sa spolupracujucemu pachatel'ovi poskytne vyhoda docasnej beztrestnosti

a zaroven v zmysle prezumpcie neviny nemoéze sud prihliadat’ na trestn ¢innost’, za ktort
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nebol obvineny pravoplatne odsideny. Sucasne neexistuje suvis medzi trestnou ¢innostou,
kde bolo docasne odloZzené vznesenie obvinenia a trestnou ¢innost'ou, za ktoru bol obvineny

vzaty do vézby.

Obvineny ma za to, ze v jeho pripade nie je vidzba dovodna, nakol'ko je bezihonny,
hladi sa na neho ako na netrestaného, priCom sa stara 0 rodinu a maloletého syna.
Preto NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil
arozhodol o jeho prepusteni z vézby, pripadne prijal jeho pisomny sl'ub, zaruku jeho
priatel’ky alebo penaznl zaruku, pripadne rozhodol o dohlade proba¢ného a mediacného

uradnika.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiamal podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo a zistil, ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stidu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze pri rozhodnuti o vdzbe obvineného R. P.
boli dodrzané vsSetky formalno-procesné podmienky arovnako aj z vecného hladiska
prvostupnovy sud spravne konstatoval existenciu dovodov vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c/

Tr. por.

K predmetnej veci je potrebné predovsetkym uviest, Zze doteraz zistené skuto¢nosti
nasvedcuju, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, bol spachany, priCom existuje

dovodné podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva dévodné podozrenie,
7e obvineny R. P. si zadovazil zbrane za i¢elom zavrazdenia J. K., na zéklade objednavky
spoluobvineného L. V., pricom dna 23. februdra 2010 z idiceho motorového vozidla znacky

A. viacerymi ranami mal usmrtit’ J. K. idiceho v motorovom vozidle znacky F. F..

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutoCnosti nasved¢ujii tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
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obava, ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmi, ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest (pism. a/), Ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
marit’ objasinovanie skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie (pism. b/), alebo ze bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny

¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (pism. c/).

Aj podl'a nazoru NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky su u obvinené¢ho R. P. dané

dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Redlna obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti je podlozend konkrétnymi

okolnost’ami:

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy formou spolupachatel’stva, pricom z vypovedi
svedka J. G. (¢. . 263-267) a utajen¢ho svedka ¢. 1 (¢. 1. 277-281) je nepochybne zrejmé,

ze mal v imysle za odmenu vo vyske 33 000 eur zavrazdit’ poskodeného.

Z vyssie uvedenych okolnosti, tak ako na ne spravne poukazal sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, treba aj podla nazoru najvysSieho sudu vyvodit
zaver, ze v posudzovanej veci existuje dovodna obava, ze obvineny by v pripade prepustenia

na slobodu mohol pokracovat’ v pachani nasilnej trestnej ¢innosti.

Konkrétne okolnosti, ktoré odévodituju existenciu dovodov dalSieho trvania vézby
obvinené¢ho P. spocivaji jednak v doposial zistenych skutocnostiach ohl'adom osoby
obvineného, ako aj v charaktere, spdsobe a rozsahu trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej

je podozrivy.

Najvyssi sud v danej suvislosti zdoraziuje, ze pri rozhodovani o vdzbe obvineného nie
je mozné vyhodnocovat jednotlivé dokazy z hl'adiska otazky viny, ale v tomto stadiu konania
len z hl'adiska existencie istého stupnia dévodného podozrenie zo spachania trestného ¢inu
a z tohto pohl'adu hodnoti aj v pripravnom konani doposial’ vykonané ddkazy. Na zaklade

vykonaného dokazovania, najmi z vypovedi svedkov J. G. autajeného svedka ¢. 1
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nepochybne vyplyva dévodné podozrenie, ze obvineny R. P. sa pohybuje v kriminalnom

prostredi, s kontaktmi na osoby, ktoré sa zrejme dopust’aju trestnej ¢innosti rézneho druhu.

Najvyssi sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim obvineného, ze uznesenie o Vzneseni
obvinenia je neurcité, nezrozumitelné a nepreskimatelné. Skutok a okolnosti jeho spachania
su v danom uzneseni opisané riadne a zrozumitel'ne, priCom skutok nie je mozné zamenit
sinym skutkom. Pokial' opis skutku obsahuje aj niektoré neurcit¢ formuldcie ohladne
miestnych a ¢asovych suvislosti /pokial’ neboli v ¢ase vydania uznesenia zistené/, to eSte
neznamena, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nepreskimatel’né a v rozpore s ustanovenim

§ 206 ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide 0 odovodnenie uznesenia o vzneseni Obvinenia, vySetrovatel' uviedol
dokazy, z ktorych vychadzal a ktoré nasved¢uji tomu, ze dany skutok mohli spachat’ obvineni
R. P. a L. V.. Otazkou nemoznosti nahliadnutia do vySetrovacieho spisu sa zaoberal uz sudca
pre pripravné konanie. DoCasné odmietnutie predlozenia vySetrovacieho spisu na nahliadnutie
v stulade s prisluSnym ustanovenim Trestného poriadku nemé Zziaden rozhodujici vplyv

na zakonnost’ rozhodnutia o vézbe.

Vo vzt'ahu k sl'ubu a pontknutej pefiaznej zaruky na substitiiciu vdzby obvineného
je treba uviest, ze prvostupnovy sud sa s tymito navrhmi zaoberal a posudil vecné aspekty

moznosti nahradenia vizby sl'ubom alebo peniaznou zarukou.

S prihliadnutim na povahu a zdvazny charakter trestnej ¢innosti, pre ktord je obvineny
R. P. trestne stihany, dospel sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
K spravnemu zaveru, ze v predmetnom pripade slub a ani penazna zaruka nepredstavuju
dostato¢né zaruky, pretoze neodstrafiuju obavu, Ze menovany sa v pripade jeho prepustenia
na slobodu nedopusti konania predpokladaného ustanovenim § 71 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.
Preto navrh obvineného na jeho prepustenie z vizby za stcasného prijatia jeho slubu

ako aj penaznej zaruky pontiknutej B. J. sudca pre pripravné konanie spravne neprijal.

Vzhladom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval
staznost obvineného R. P. za dovodnu, apreto ju podla § 193 ods. | pism. c/

Tr. por. zamietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. septembra 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



