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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej veci Zalobcu
J. H., byvajiceho v Z., zastupeného JUDr. B. M., so sidlom v N., proti zalovanej B. H.,
byvajucej v M., zastipenej Mgr. R. K., advokitom v Z., o zaplatenie 3950,08 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 21 C 110/2008, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 29. septembra 2010 sp.zn.
6 Co 256/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej trovy dovolacieho konania v sume 178,20 €

na ucet Mgr. R. K. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 8. decembra 2009 ¢.k. 21 C 110/2008-136 v spojeni
S opravnym uznesenim z 8. juna 2010 ¢.k. 21 C 110/2008-167 ulozil zalovanej zaplatit
zalobcovi 3 950,08 € so 7,5 % urokom z ome$kania z tejto sumy od 30. oktoébra 2008
do zaplatenia do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku. Taktiez ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vsume 1479,67 € na tcet pravneho zastupcu JUDr. B. M. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze penazné
prostriedky vo vyske 3 950,08 €, ktoré sa nachddzali na podnikatel'skom ucte zalobcu a ktoré
vybrala zalovana bez suhlasu zalobcu, boli sucast'ou podniku, ktory patril Zalobcovi a neboli

sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Iba zalobca ako podnikatel mohol
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samostatne rozhodnut’ o tom, aka ¢ast’ vynosov a zisku bude pouzita na jeho osobnu spotrebu,
resp. na osobni spotrebu manzelov. AZ na zaklade rozhodnutia podnikatel'a sa takto
vy€lenené financné prostriedky stavaji sti€ast'ou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Uvedené plati aj v pripade, ze Zzalovana mala opravnenie disponovat’ s finanénymi
prostriedkami  na predmetnom  podnikatel'skom ucte. Kedze zalovana vybrala
z podnikatel'ského uctu Zzalobcu bez jeho sthlasu penazné prostriedky vo vyske
3 950,08 €, na vyzvu ich v stanovenej lehote nevrétila, stid Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
aj narok na zaplatenie irokov z omeskania podl'a ustanovenia § 517 Obcianskeho zédkonnika,
vV nadvdznosti na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady €. 87/1990 Zb. O trovach konania sud

rozhodol podrla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. septembra 2010 &.k.
6 Co 256/2010-187 rozsudok okresného siidu v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, ze
zalobu zalobcu zamietol a uloZil mu povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske
1450,87 € na ucet jej pravneho zéastupcu do 3 dni. Dospel k zaveru, ze okresny sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, no nespravne ju pravne posudil. Poukazujtc
na ustanovenie § 143 Obcianskeho zékonnika zdoraznil, ze rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov moéze byt eventudlne modifikovany len dohodou podla
ustanovenia § 143a Obcianskeho zakonnika, no k tomu v pripade ti€astnikov konania nedoslo.
Predpokladom vylic€enia veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z dovodu, ze vec
podl’a svojej povahy slizi vykonu povolania len jedného z manzelov je to, Ze zaroven neslizi
i druhému manzelovi. Pre Givahu o vyluceni veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z dovodu, zZe tato podl'a svojej povahy sluzi vykonu povolania len jedného z manzelov, nie je
rozhodujuce to, €1 bola uréend pre vykon povolania len jedného z manzelov, ale to, ¢i podl'a
vole manzelov sluzila (mohla sluzit) obom. Pokial’ teda urcitd vec sluzila (mohla sluzit)
i druhému manzelovi ¢i uz k vykonu jeho povolania alebo k inému ucelu ako k vykonu
povolania, resp. obom manzelom sucasne, neprichddza do tvahy vylucenie tejto veci
Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V prejedndvanej veci medzi ucastnikmi konania
nebola sporna skutoCnost, Ze peniaze, ktoré plynuli na ucet Zzalobcu, (t.. aj suma
119 000,-- Sk), predstavovali prijmy z najmu prevadzkovej budovy s.¢. X., ktora bolav case
vyberu V spoluvlastnictve Zalobcu a zalovanej. Spornou nebola ani skutocnost’, Ze
zalovana mohla disponovat’ s peniazmi, ktoré predstavovali prijem z najmu prevadzkovej

budovy s.¢. X. a ktoré prichadzali postupne a za trvania manzelstva (podl'a obsahu
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rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 4 C 141/2008 tucastnici uzavreli manZelstvo diia
11.11.1999) na ucet zalobcu. Odvolaci sud uzavrel, ze peniaze (t.j. veci) nachadzajice sa
na ucte Zalobcu boli prijmom (vynosom) z nehnutel’nosti, ktord slazila obom tucastnikom
konania ako manzelom. Pritom podl'a nazoru odvolacieho sudu je nerozhodné, ¢i oznacena
nehnutelnost’ bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo v podielovom
spoluvlastnictve tucastnikov konania. Nakolko zalovana mala naviac k uctu zalobcu
dispozi¢né opravnenie (ktoré mohla ziskat’ len s jeho sthlasom), odvolaci sud mal za to, ze
podla vole ucastnikov oznacené peniaze sluzili obom manzelom. Za daného stavu preto
nemozno sumu 119 000,-- Sk, ktort vybrala zalovana z uctu zalobcu za trvania manzelstva
vyluc¢it' z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ato aj V pripade, Ze sa nachadzali
na podnikatel'skom ucte Zalobcu. Ak okresny sud vychadzal v tomto smere z inych pravnych
uvah, odvolaci sud ich povazoval za nespravne. Pokial’ teda zalobca v prejedndvanej veci
ziadal, aby mu Zalovand s poukazom na ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika ako
vyluénému vlastnikovi vratila sumu 119 000,-- Sk, odvolaci sud jeho navrh v celom rozsahu
zamietol, nakol’ko s poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy zaloba
podla § 126 Obcianskeho zakonnika je medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi vylacena.
Za danej situdcie nebolo potrebné zaoberat sa pripadnou ndmietkou zapocitania naroku
zalovanej na zaplatenie alikvotnej Casti najomného. Napokon aj samotna Zalovana (ako to
vyplyva z jej odvolania) tito namietku nepovazovala ani za zapocitanie, ani za vzajomny

navrh proti zalobcovi.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 236 ods. 1 a § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., pretoze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal
na ustanovenia § 143, § 118 ods. 1, § 126, § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2, § 5
0ds. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, § 2, § 10 ods. 1, 2, § 32 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z.
0 dani z prijmov, na &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, 4, &l. 47, ¢1. 152 Ustavy Slovenskej republiky,
na§1,§3, §6,§ 132, § 153 ods. 1, § 154 ods. 1 O.s.p. a uzavrel, ze nespravne pravne
posudenie veci vidi v tom, Ze sud nespravne vylozil na prejednavanti vec uplatnené
ustanovenia § 143 a § 126 Obcianskeho zékonnika. Podnik, prostrednictvom ktorého zalobca
ako fyzicka osoba vykonava podnikatel'sku ¢innost, ma povahu veci rydzo osobnej povahy,
pretoze sluzi na zaklade iba jeho rozhodnutia jeho osobnej potrebe pri vykone podnikania

a taktiez preto, lebo tento podnik prevadzkoval este pred uzavretim manzelstva. Uget
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a financné prostriedky tvorili stcast podniku Zzalobcu a zalovand nepreukazala vztah
k Zalobcom vykonavanej zarobkovej ¢innosti vykonavanim zivnosti. Az ¢isty zisk z tejto
¢innosti by patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uplatneny narok je
predmetom vyluéného vlastnictva zalobcu spojeného s podnikom, prostrednictvom ktorého
vykonava svoje zivnostenské podnikanie. Zalovand disponuje vybratymi finanénymi
prostriedkami bez pravneho dévodu. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok

odvolacieho sudu tak, aby potvrdil rozsudok sidu prvého stupna.

Zalovana navrhla dovolanie zamietnut, pretoZze odvolaci sid vo veci spravne

rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale aj v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, 0 prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,

pripad odiiatia moznosti t¢astnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylucenym
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sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatel' Ziadnu z tychto vad nenamictal a jej

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktora za rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujacich postup sadu Vv obc¢ianskom

sudnom konani.

Dovolatel’ namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Posudit, ¢i je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu so zretelom na uplatneny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), obsahovo konkretizovanému dovolacimi
namietkami spravny (§ 243b ods. 1 O.s.p.), znamena Vv danom pripade preskumat
opodstatnenost’ odvolacim stidom vysloveného pravneho ndzoru, ze peniaze (t.j. veci)
nachddzajice sa na ucte zalobcu boli prijmom (vynosom) z nehnutel'nosti, ktora sluzila obom
ucastnikom konania ako manzelom. Nepovazoval pritom za rozhodujuce, ¢i predmetna
nehnutelnost’ bola v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov alebo v podielovom
spoluvlastnictve uéastnikov konania. Zalovana naviac mala k Gétu aj dispoziéné opravnenie,
ktoré mohla ziskat iba so suhlasom Zzalobcu. Za daného stavu nemozno vylucit sumu
119 000,-- Sk, ktoru vybrala Zalovana z uctu zalobcu za trvania manzelstva z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to aj v pripade, Ze sa nachadzali na podnikatel'skom tucte

zalobcu. Dovolaci sud takyto zaver odvolacieho siidu povazuje za spravny.

Podl'a ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov
za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré
podl'a svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,

a veci vydanych v ramci predpisov 0 restitacii majetku jednému z manzelov, ktory mal
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vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako

pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

Podl'a ustanovenia § 143a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika manzelia mo6zu dohodou
rozsirit’ alebo zuzit zakonom uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa

modzu dohodntit’ aj o sprave spolo¢ného majetku. Dohoda vyzaduje formu notarskej zapisnice.

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie ststavna
¢innost’ vykonavané samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost’
za uCelom dosiahnutia zisku. Podnikanie jedné¢ho z manzelov ako fyzickej osoby sa povazuje
za vykon povolania a je jednym zo sposobov ekonomického zabezpecenia manzelov. Vynosy
z oddeleného majetku jedného z manzelov patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a rovnako ako mzda z pracovného pomeru vyplacana jednému z manzelov st
najéastej$im zdrojom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého je potom
vytvarany spolo¢ny majetok manzelov. Z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nevyplyva, ze
spolocnym majetkom by mal byt iba zisk, ktory predstavuje rozdiel medzi vynosmi
z podnikania a nakladmi na podnikanie v suvislosti S nim vynalozené. Nejestvuje Ziaden
zakonny dovod, aby akykol'vek vynos z podnikania manzelov bol vylafeny z rezimu
bezpodielového spoluvlastnictva. Tento zaver sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i vynosy
dosiahnuté podnikatel'skou c¢innostou podnikatel'a, spocivajuce Vv penaznom prijme su
podnikatelovi vyplatené v hotovosti alebo st mu poukdzané na ucet v bankovom ustave.
Napokon aj vynosy z oddeleného majetku jedného z manzelov patria do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Dovolaci sid na vyssie uvedené poukazuje a stotoziiuje so skutkovymi ako aj

pravnymi zavermi odvolacieho stdu.

So zretelom na uvedené dovolanie Zalobcu smerujice proti spravnemu rozsudku

odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesna ucastnicka v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud jej priznal ndhradu, ktord spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort
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poskytol zalovanej vypracovanim vyjadrenia zo 7. februara 2011 k dovolaniu zalobcu (§ 14
o0ds. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske
141,09 € a nahradu vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné urcil
vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky), tj. 7,41 €.
Ked’Zze pravny zastupca je platcom DPH, sad priznal aj 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Celkovo trovy pravneho zastipenia predstavuji sumu 178,20 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



