Najvyssi sud 8Szf/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera
V pravnej veci zalobcu: L. S., ul. S. X., D. N., ICO: X., pravne zastipen¢ho A. G., S., AK
zast. J.. 1. M. D., P. C. X., B. B., proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej
republiky (pévodne Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky), Vazovova 2, Bratislava,
Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 12595/2010 zo dna 16. augusta
2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.Xk.
23S/90/2010-44 zo dna 8. decembra 2010, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S5/90/2010-44 zo dna 8. decembra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zalobu Zzalobcu voci rozhodnutiu
zalovaného 12595/2010 zo dna 16. augusta 2010, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Colného uradu Banska Bystrica, ktorym bola zalobcovi
ako fyzickej osobe — podnikatel'ovi ulozena sankcia za spravny delikt podla § 47 ods. 1
pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liechu vo vyske 1659,69 euro za to, ze

nevedel preukazat’ sposob nadobudnutia spotrebitel'ského balenia lichu 11 ks B. lihovina 40%
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balenie 4 11 a 3 ks T. G.lihovina 40% balenie a 11. Zaroven nepriznal zalobcovi nahradu trov

konania.

Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze v danom pripade je zodpovednost
zalobcu za existujuci stav — zistenie liehu v jeho prevadzke, ktorého pdovod a spdsob
nadobudnutia nevedel preukazat podla zakona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu
Vv zneni neskorSich predpisov, objektivna. Podl'a nazoru krajského sudu za zisteny skutkovy
stav zodpoveda Zzalobca bez ohladu na jeho zavinenie a skuto¢nosti, ze liech nadobudol
dobromysel'ne. D6kazné bremeno bolo na zalobcovi, pricom pre naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. i/ zédkona ¢. 105/2004 Z.z. bolo postacujice, ze
u zalobcu bolo zistené spotrebné balenie liehu, ktorého spdsob alebo povod nadobudnutia
nevedel preukazat. Pre posudenie v danej veci nebolo rozhodujice, ¢i uctovnictvo
V rozhodnom obdobi bolo u zalobcovho dodavatela menené, alebo ¢i nenakupoval lieh
uvyrobcu O., S.S. od iného subjektu, ale ze zalobca si mal ako podnikatel’ preverit, ¢i
spotrebitel'ské balenie liechu bolo nadobudnuté v sulade so zakonom. Preto zalobu ako

neddvodni zamietol a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze V predmetnej veci krajsky sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) arozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia podla
§ 205 pism. f/ OSP. Z odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud
nevykonal Ziadne dokazovanie, nakol’ko sa stotoznil so zdvermi spravnych organov oboch
stupniov. Podl’a jeho nazoru si vSak Zalobca splnil svoju povinnost podla zékona ¢. 105/2004
Z.2., ked’ poskytol colnym organom vsetku potrebnu sucinnost’ a listinné¢ dokazy a predlozil
navrhy na vykonanie dokazovania. Sdm nemal zdkonni moZzZnost' ani povinnost’ skiimat
konanie svojho dodévatela vo vztahu k jeho povinnostiam vyplyvajicich mu z danovych
predpisov. Podl'a jeho ndzoru nemoéze byt zodpovedny za nespravnu, nelplni uctovnu
evidenciu dodavatela a spravca dane bol opravneny pozadovat preukazanie vierohodnosti,
spravnosti alebo tUplnosti evidencie len vo vztahu k zaznamom, ktoré viedol v svojom
uétovnictve zalobca. Podla jeho nazoru v danovom konani uniesol dékazné bremeno v celom
rozsahu a ma za to, ze nemdze byt vadou jeho konania a ani jeho zdkonnou povinnostou to,
ze €1 si dodavatel’ splnil povinnosti vyplyvajuce z ust. § 10 ods. 35 zékona ¢. 105/2004 Z.z.

o0 spotrebnej dani z liehu. Namietal porusenie § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
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dani a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S 366/1993 zaver
v zmysle ktoré¢ho tam kde nie je hodnoverny doklad o ndkupe tovaru, nie je mozné bez
d’alsicho vyvodit' zaver, ze nebol nakupeny ziaden tovar. Poukazal taktieZz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3Sz£/20/2008 z ktorého vyplyva podla zalobcu to,
ze namietky obsiahnuté v odvolani smerovali k skuto¢nosti, ze v danom pripade vydali
spravne organy rozhodnutie na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Podla
zalobcu spravne organy nedostatoCne zistili skutkovy stav veci v rozsahu pozadovanom § 29
zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani ato vtom smere, ze druhostupfiovy spravny organ
nedostatocné zistenie skutkového stavu v prvostupniovom rozhodnuti nezistil a nenapravil
a krajsky sud riadne nepreskimal a nasledne nezrusil rozhodnutia spravnych organov
Z dovodu nespravneho skutkového posudenia veci. Preto povaZzuje rozhodnutie krajského
sidu podla § 205 ods. 2 pism. d/ OSP za rozhodnutie vychadzajuce z nespravneho
skutkového stavu veci. Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud uviedol, Ze mohol preskumat’
len tie ndmietky zalobcu, ktoré boli vznesené v odvolani voc¢i prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu — ¢i dodavatel” viedol i¢tovnictvo v programe O. a ¢i dodavatel’ nenakupoval lich
vyrobcu O., S. od iného subjektu. Podl'a § 249 ods. 2 OSP a § 250 i ods. 3 OSP ziadnym
spdsobom nevyplyvaju obmedzenia reviznej ziadosti zalobcu uvedenej v Zalobe samotne;j,
z ktorych by vyplyvalo, Ze predmetom stdneho prieskumu moéZu byt len tie ndmietky
zalobcu, ktoré uz boli uplatnené v odvolani voé¢i prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu. Tymto by sa poprel Ucel stidneho prieskumu spravnych rozhodnuti. Podla jeho
nazoru je tato prax sudov v rozhodovacej Cinnosti uz v suCasnosti prekonand a takého
namietky je mozné vzniest’ aj v zalobe na sud. Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu

zmenit’ a zalobe vyhoviet’ a priznat’ ndhradu trov konania.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
a pridrziaval sa svojho vyjadrenia k zalobe. Poukazal na to, ze zalobca nevedel hodnovernym
sposobom preukazat sposob nadobudnutia spotrebitel'skych baleni liehu u neho zisteného

a preto navrhol Zalobcom napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP) a podla § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP napadnuty

rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.
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Podl'a § 47 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel, ak nevie preukdzat v sulade s tymto
zdkonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia liehu u nej zisteného, ktory sa u nej nachadza
alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladé alebo nakladala s lichom ako

S vlastnym.

Podl'a § 47 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 105/2004 Z.z. colny urad uloZzi pokutu vo vyske
50% dane pripadajicej na mnozstvo zistené¢ho liehu, najmenej vSak 1659,69 eura, za spravny

delikt podl'a odseku 1 pism. i/, a taky lich zabezpe¢i.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani danovy subjekt preukazuje
skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani alebo na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tuplnost’ povinnych

evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Z rozhodnutia Colného tradu v Banskej Bystrici ¢. 2227/2010/5131 z21.1.2010
vyplyva, ze Zalobcovi ako fyzickej osobe — podnikatel'ovi bola uloZena sankcia - pokuta
podla § 47 ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 105/2004 Z.z. vo vyske 1659,69 eur, za porusenie § 47
ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 105/2004 Z.z. za to, ze nevedel preukazat’ spdsob nadobudnutia
spotrebitel'ského balenia liechu 11 ks B. lihovina 40% balenie 4 11 a 3 ks T. G.lihovina 40%

balenie 4 11 na zaklade miestneho zistovania v priestoroch jeho prevadzky ,,R. S.“ v obci D.

N..

Z oddvodnenia rozhodnutia Colného tradu v Banskej Bystrici ¢. 2227/2010/5131
z 21.1.2010 vyplynulo, Ze zaisteny lich mal Zalobcovi podl'a jeho tvrdenia a podl'a Zalobcom
predlozenych dokladov (faktara ¢. 2007181 a prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 5933,50
Sk oba z 14.8.2007) dodat ako dodavatel’ T. S, K. X, T.. Colny trad Banska Bystrica
miestnym zistovanim u dodavatel'a zistil, ze tento so zalobcom neobchodoval, doklady
predloZzené Zalobcom nevystavil a predmetny lieh Zalobcovi nedodal. Nésledne zalovany
svojim rozhodnutim z16.8.2010 rozhodnutie Colného uradu v Banskej Bystrici ¢.
2227/2010/5131 z 21.1.2010 ako vecne spravne potvrdil.
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Podl'a piatej Casti OSP, § 244 ods. 1, v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’® rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Podla piatej Casti, druhej hlavy OSP, rozhoduje sud o Zzalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov v pripadoch (§ 2470ds. 1 OSP), v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiumal jeho zakonnost’, pri¢om posudi sud
1 zdkonnost’ prv urobené¢ho spravneho rozhodnutia a postupu. Treba povazovat’ za osobitni
nalezitost' Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, Zze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukéazat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorych

vyvodzuje porusenie zakona.

V danom pripade ide o preskimanie rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil colného
uradu v Banskej Bystrici ¢. 2227/2010/5131 z 21.1.2010 vyplyva, ze zalobcovi ako fyzickej
osobe — podnikatel'ovi bola uloZzena sankcia - pokuta podla § 47 ods. 2 pism. i/ zédkona
¢. 105/2004 Z.z. vo vyske 1659,69 eur, za porusenie § 47 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 105/2004
Z.z. za to, ze nevedel preukdzat’ spdsob nadobudnutia spotrebitel'ského balenia liehu 11 ks B.
lihovina 40% balenie a4 11 a 3 ks T. G. lihovina 40% balenie 4 11 na zaklade miestneho

zistovania v priestoroch jeho prevadzky ,,R. S.“ v obci D. N..

Zakon o sprave dani uklada danovnik v § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani uklada danovym subjektom povinnost’ preukazovat skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani
alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daitového konania, ako
aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zadznamov vedenych

danovym subjektom.

V predmetnom dafiovom konani spravca dane — prisluSny colny trad Banskej Bystrici
spochybnil vykonanym dokazovanim spravnost’ a vierohodnost’ dokladov ktoré¢ k zaistenému
liehu predlozil Zalobca, hoci ten bol povinny riadne viest’ svoju uctovnl evidenciu a za tym
ucelom bol opravneny ziadat' od svojich dodédvatel'ov, aby mu dodavatelia dodavali nim
pozadovany tovar sriadne aspravne vyplnenymi danovymi a uc¢tovnymi dokladmi pre
potreby jeho evidencie a pripadnej danovej kontroly vykonavanej prislusnym spravcom dane.

Thato povinnost’ si vSak zalobca v predmetnom dafiovom konani riadne nesplnil, a preto
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postupovali danové organy, ale aj prvostupiiovy sud spravne, ked’ zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako vecne a pravne spravne potvrdili. Zalobca je jednak povinny
spravcovi dane preukazat hodnovernym spdsobom nadobudnutie lichu, ktory sa u neho
nachddza pri kontrole a taktiez zodpovedajucim spdsobom preukdzat spravcovi dane
vierohodnost’, spravnost alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom, priCom ak tak neurobi a doklady nachadzajtce sa v jeho evidencii boli
spravcom dané spochybnené, tak potom dokaznd povinnost’ v pripadnom daiiovom konani
prechadza z spravneho organu na danovnika. Je totiz povinnost’ dafiovnika, aby jeho ti€tovna
evidencia zodpovedala stavu zistenému u danovnika. Ak tak neurobi, a spochybnenie
danovych dokladov, ktoré predlozil spravcovi dane hodnoverne nepreukaze, tak potom je
povinny znésat’ si za toto porusSenie svojich povinnosti uloZenie sankcie podl'a § 47 ods. 2

zakona €. 105/2004 Z.z.

Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov nemohol prihliadnut’ k argumentacii zalobcu
o nedostatku zistenia skutocného stavu anespravneho pravneho posudenia zo strany
administrativnych organov. Preto rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/90/2010-44 zo dna 8. decembra 2010 ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania vratane trov odvolacicho konania nepriznal.

Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi zo zdkona.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. februara 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
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predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



