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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajiceho
v B., proti Zalovanému O., so sidlom v B., 0 zaplatenie 507,50 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 10/2009, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. septembra 2011 sp. zn. 17 Co 82/2011 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. decembra 2011 sp. zn. 11 Co 82/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. decembra 2011

sp.zn. 11 Co 82/2011 odmieta.

Konanie o0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu Vv Presove
z 20. septembra 2011 sp. zn. 17 Co 82/2011 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 28. jula 2011 ¢.k. 5 C 10/2009-30 zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal. Zaroven sud navrh zalobcu na preruSenie konania
zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze Zalobca nepreukézal skuto¢nosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre priznanie oslobodenia (iplného alebo ¢iasto¢ného) od platenia sudnych
poplatkov, ateda si nesplnil dokaznti povinnost. Sud nemal k dispozicii ziadne aktualne
podklady, z ktorych by bolo mozné overit, ¢i pomery Zalobcu oslobodenie od stdneho
poplatku oddévodiuji alebo nie. Z tohto dovodu sud Zzalobcovi oslobodenie od sudneho
poplatku nepriznal. Pokial’ i§lo o podanie, obsah ktorého sud posudil ako navrh na prerusenie

konania, sud uviedol, Ze Zalobca poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory by mal



2 2 Cdo 74/2012

2 Cdo 75/2012

byt trvalejsej povahy. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie potvrdenim od lekara
0 nemoznosti, resp. doCasnej nespoOsobilosti konat' pred sidom a o dobe trvania tejto

prekazky. Sud preto jeho navrhu na prerusenie konania nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim z 20. septembra 2011 sp. zn.
17 Co 82/2011 uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o nepriznani oslobodenia od sadnych
poplatkov potvrdil a vo vyroku, ktorym bol navrh zalobcu na prerusenie konania zamietnuty
zru$il. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupiiovy sud vyzval Zalobcu, aby svoje pomery
riadne preukazal, t.j. aby preukdzal, aké ma volné disponibilné financné prostriedky, aké ma
vydavky v stvislosti so Zivobytim, najmi vydavky na lieky, byvanie a stravu. Zalobca toto
prvostupnovému sudu odmietol preukézat. Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil
S rozhodnutim sudu prvého stupiia v tejto Casti, preto jeho uznesenie vo vyroku o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov potvrdil (§ 219 O.s.p.). Uznesenie sudu prvého stupia
vo vyroku, ktorym bol navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietnuty odvolaci sud zrusil
(§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.), pretoze dospel k zaveru, Ze sudiac podl'a obsahu neslo o navrh

na prerusenie konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu v casti potvrdzujiceho vyroku podal
dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze nekvalifikovanymi a nepresved¢ivymi vyrokmi sidov mu je
V kone¢nom dodsledku branené vo vykone spravodlivosti a Vv pristupe k nej. Nie€o navySe
uvedie pokial’ to bude nevyhnutné a z jeho strany prijatelné az pominu prekazky v jeho nie

najlepSom zdravotnom stave.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 18. novembra 2011 ¢.k. 5 C 10/2009-46 zamietol
navrh Zalobcu na ustanovenie zéastupcu z radov advokatov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
v tomto konani mu uznesenim z 28. jala 2011 ¢.k. 5 C 10/2009-30, ktoré bolo potvrdené
odvolacim stidom, nebolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov. Vzhl'adom na tato

skuto¢nost’ nebolo mozné jeho Ziadosti v zmysle § 30 ods. 1 O.s.p. vyhoviet'.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim z 21. decembra 2011 sp. zn.
11 Co 82/2011 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze std prvého stupna vec spravne pravne posudil a v celom

rozsahu sa s jeho odévodnenim stotoznil. Zalobca totiz ni¢im nepreukazal, Ze jeho pomery
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oddvodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im by doslo k splneniu zdkonnej podmienky

tak, ako to ma na mysli § 30 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit
pre vady konania, ktorymi sa mu brani vo vykone spravodlivosti pri rozhodovani vo veci
samej. V tomto $tadiu konania ide o rozhodnutie o procesnej otazke, pri ktorej sa sudny
poplatok neplati, preto sid nema skumat’ splnenie tejto podmienky za ucelom ustanovenia
zastupcu z radov advokatov. Zaroven poukazal na inll vec, kde mu bol sidom ustanoveny

zastupca z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i je dovolanie pripustné proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym nebolo vyhovené ziadosti zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolatel' nie je sice v konani zastipeny advokitom a ani sam nema pravnické
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak
vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastupenia
povazovat’ za prekdzku, ktora by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
konc¢i. Za situacie, kedy predmetom dovolacieho konania je rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené Zziadosti UcCastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), by
trvanie na podmienke povinného zastupenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory Gcastnik
podanim ziadosti sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver,

ze ucastnik pravo na ustanoveni zastupcu nema, iba skimany.

V predmetnej veci dovolanie Zalobcu smeruje voci uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupna potvrdené. Dovolanim mozno napadnit’ uznesenie
odvolacieho sudu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev [§ 109
ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide

o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

KedZze napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nevykazuje znaky ani jedného
z uvedenych rozhodnuti, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred satdom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. namietané neboli a tieto nezistil ani dovolaci sad.

V prejednavanej veci v dovolacom konani totiz nevyslo najavo, ze by sa sudy dopustili
porusenia procesnych opravneni zalobcu majicich za nasledok odnatie jeho moznosti pred
suidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze mu
neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov, hoci pre to boli dané

procesné predpoklady.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania Zalobcu
proti tomuto napadnutému uzneseniu, nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 21. decembra 2011 sp. zn. 11 Co 82/2011
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.
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V nadvidznosti na tento vyrok skumal dovolaci sid, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych moéze konat vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 20. septembra 2011 sp. zn. 17 Co 82/2011. Dovolaci sud zistil, Ze nie je splnena podmienka

povinného zastiipenia kvalifikovanym zastupcom.

Podl'a § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., dovolatel’ musi byt zastapeny advokatom,
pokial’ nemé pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Dovolatel’ v dovolacom konani nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie. Jeho ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nebolo vyhovené (ako uz bolo vysSie uvedené),
a napriek naslednej vyzve z 9. februara 2012 (dorucenej zalobcovi 20. februara 2012)
na doplnenie plnomocenstva advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani (¢.1. 53 spisu)
zalobca nedostatok tejto podmienky dovolacieho konania neodstranil. Toto neucinil ani

do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti vyss$ie oznacenému uzneseniu zastavil

podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012 JUDr. Jozef Kolcun,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



