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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti
P. P., nar. X. aM., nar. X., obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, deti otca P.
P., byvajuiceho v B., zastipeného JUDr. Marekom Valachovicom, advokatom
so sidlom v Bratislave, FrantiSkdnske nam. 3, amatky 1. P., byvajlcej
v B., zastupenej JUDr. Zuzanou Magurovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Ivanska
cesta 23, o navrhu matky na zniZenie vyZivného na maloleté deti a upravu styku s
maloletymi det’'mi, vedenej na Okresnom sude Bratislava v
pod sp.zn. 13 P 180/2010, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
zo 7. februara 2012, sp.zn. 11 CoP 257/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie matkyod mieta.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV ako sud prvého stupna rozsudkom z 5. maja 2011 ¢.k.
13P 180/2010-86 znizil od 5. maja 2011 vyzivovaciu povinnost matky voci
maloletym detom P., P. a M., u oboch zo sumy 100 € mesa¢ne na sumu 60 €
mesacne. Vo zvysSku navrh matky na zniZenie vyzivného zamietol. Zaroven upravil
styk matky s maloletymi detmi kazdu prva sobotu v mesiaci od 11.00 hod. do 16.00
hod. tak, ze v uvedeny deit a hodinu si matka maloleté deti pred bytom otca
prevezme a na tom istom mieste otcovi deti aj vrati. Obom rodi¢om ulozil povinnost’
s maloletymi detmi sa podrobit’ odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb v Bratislave na Karloveskej 2, po dobu 6 mesiacov, po¢nuc

5. majom 2011, atiez im nariadil podavat’ sadu vystupné spravy o tom vzdy ku
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koncu kalendarneho mesiaca. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo 14. septembra 2009, ¢.k. 7C 280/07-172 vo vyroku o vyZzivnom a

uprave styku. Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nidhradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie otca (do vyroku o vyzivnom,
uloZzeni vychovného opatrenia a ndhrady trov konania) rozsudok sudu prvého stupna
0 vyzivnom zmenil tak, Ze ndvrh matky na zniZenie vyZzivného zamietol a vo zvySnej
napadnutej Casti prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal pravo
na nédhradu trov odvolacieho konania. Zaver prvostupniového sudu, ze matka vzhl'adom
na svoje zarobkové a majetkové pomery nie je schopna stanovené vyzivné 100 €
mesacne na kazdé diet’a platit’, povazoval za rozporny s § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
ktory na zmenu rozhodnutia o vyzivnom vyzaduje zmenu pomerov. Nepostacuje len
uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Ked’ze na strane matky v jej
zarobkovych a majetkovych pomeroch od posledného rozhodnutia o vyzivnom nedoslo
k takej zmene, ktora by odovodnovala zmenu rozhodnutia o vyZivnom, naopak k zmene
pomerov doslo na strane maloletych deti v zmysle zvysSenia ich odévodnenych potrieb,
¢o skonsStatoval 1 sid prvého stupna, odvolaci sad rozsudok sidu prvého stupna
vo vyroku o vyzivnom podla § 220 O.s.p. zmenil. V ostatnej napadnutej Casti sa
odvolaci sud stotoznil s ndzorom prvostupniového stdu, ze narusené vztahy v rodine,
najmid medzi det'mi a matkou, je potrebné reparovat, ¢o vSak nie je realne mozné
bez odbornej pomoci a intervencie zo strany nezavislého subjektu Specializujaceho sa
na pomoc rodindm nachadzajucim sa v krizovych situaciach, preto vyrok o ulozeni
vychovného opatrenia prvostupnovym studom potvrdil. Zaroven potvrdil ako vecne
spravny 1ivyrok o trovach konania poukazujuc na § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
vztahujlici sa na konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti. Nan poukazal

I pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie matka, ktora ho Ziadala
zruSit' a ponechat v platnosti jemu predchddzajiice rozhodnutie prvostupniového sudu.
V dovolani namietala, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p., ked’ odvolaci sud rozhodol v jej neprospech bez jej pritomnosti a bez nariadenia
odvolacieho pojednivania. Dalej poukéazala na inti vadu konania, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, Ze sa odvolaci sud zaoberal

odvolanim otca, toto neodmietol, i napriek tomu, Ze sa podl'a nazoru dovolatel’ky vzdal prava
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podat’ odvolanie voci prvostupniovému rozsudku na pojednavani pred prvostupiiovym stiidom

do zépisnice dia 5. méja 2011 po vyhléaseni rozsudku.

Otec ziadal mimoriadny opravny prostriedok matky ako neopodstatneny a nepripustny
zamietnut’. Poukazal na obsah zapisnice z pojednavania pred prvostupiiovym stidom z 5. maja
2011, z ktorého je zrejmé, Ze ziaden z UCastnikov sa prava na podanie odvolania nevzdal,
ked’Ze tato skuto¢nost’ nepotvrdil svojim podpisom. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa

taktiez stotoznil s napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas tGcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zdveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
Podrla Stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodi€ovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vyzivné aUprava styku), pricom nejde
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o ureni
rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje

znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého
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je pripustnost’ dovolania vyslovne vylacena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiimal ztradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druhda veta O.s.p.)
pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
O.s.p., nezistil vsak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

Matka v dovolani tvrdila, ze jej bola odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci std prejednal vec v jej nepritomnosti,

bez jej vedomia a bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. tacinného do 31. decembra 2012 odvolaci
sid mdéze o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory
z pripadov uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t.j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (tato okolnost’, s vynimkou konani podl'a § 120 ods. 2
O.s.p., zavisi od Givahy odvolacieho sidu a nie od navrhov ucastnikov konania), alebo ak ide
0 konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania alebo ak to vyzaduje
dolezity verejny zdujem. Pretoze v predmetnej veci neSlo o Ziaden z pripadov vyplyvajicich
z § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia
rozhodnit’ o odvolani otca bez nariadenia pojednivania. Rozhodnutie iba verejne vyhlasil
v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 O.S.p. Oznamenie o mieste a case verejného vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu v stanovenej lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim ako to vyplyva z €. . 110 spisu. Postupom odvolacieho sudu plne reSpektujiicim
platni upravu Obcianskeho sudneho poriadku v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodnutia nemohlo
preto dojst k odnatiu moZnosti matke pred sidom konat’ (porovnaj rozhodnutie Ustavného

stdu SR sp.zn. IV. US 362/09).

Dovolatel’ka v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolaci sid moze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia matky o existencii
tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.
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Ked’ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4
O.s.p. a dovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podl'a ustanovenia § 237
O.s.p., dovolanie matky v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v Spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol. Vecni spravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sud

vzhl'adom na jeho nepripustnost’ neskumal.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



