Najvyssi sud 4 Tost 1/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila BdZzocha a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci
vyziadane] osoby M. S. V konani o navrhu krajskej prokuratorky v Trnave
na vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu na neverejnom zasadnuti 21. januara 2014
0 st'aznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. janudra 2013,

sp. zn. 3 Ntc 16/2012, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. S.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z0 17. oktobra 2013, sp. zn. 6 Ntc 3/2011, v bode I.
podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej
prokuratorky v Trnave z 22. novembra 2011, sp. zn. 2 Kpt 89/11 — 77 (doruc¢enom krajskému
stidu 24. novembra 2011) rozhodol tak, ze

I. podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze sa
eurépsky zatykaci rozkaz z 9. februara 2011, sp. zn. 224 Js 12258/10, vydany Statnym

zastupitel'stvom Memmingen, Spolkova republika Nemecko na vyziadanu osobu

M. S., nar. X.. J. X., bytom O.0., N.N. X., ob¢an Slovenskej republiky, na slobode, za

ucelom jeho vydania na trestné stihanie
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pre trestny Cin kradeze podla § 242, § 244 ods. 1 Trestného zédkona Spolkovej republiky

Nemecko, ktorého sa dopustil tak, ze

diia 12. méja 2010 obvineny spolu s d’al§imi tromi spolupachatelmi vypéacil kridlo
okna na rodinnom dome poskodeného D. na ulici P. X., X. B. a potom vnikol do rodinného
domu, kde odcudzil trezor, v ktorom boli uschované peniaze v hotovosti, cennosti ako $perky

a sporitel'ne knizky a doklady od auta v celkovej hodnote priblizne 1 100 eursa vykona.

II. Podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze

sa realizacia tohto rozhodnutia odklada do

1. pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stde Komarno pod sp. zn.
1T 17/2012 (pévodnd sp. zn. 1 T 36/2011) a na Okresnej prokuratire v Koméarne
pod sp.zn.1 Pv 636/10,

2. pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom side Komérno pod sp. zn.

3 T 14/2011, na Okresnej prokuratire v Komarne pod sp. zn. 2 Pv 736/10,

3. pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn.

1T 113/2012, a na Okresnej prokuratare v Komarne pod sp. zn. 1 Pv 37/2012,

ato az do vykonania pripadne uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody

a pripadného podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti citovanému uzneseniu krajského stidu podala vyziadana osoba (d’alej len M. S.)

v zdkonnej lehote st’aznost’.

V pisomnom oddévodneni st'aznosti prostrednictvom obhajcu uviedol, Zze napadnuté
rozhodnutie povazuje za nezdkonné, pretoZze na jeho vydanie neboli splnené zakonné
podmienky. O trestnej ¢innosti pre ktortt mal byt v Spolkovej republike Nemecko odsudeny
nema ziadnu vedomost’, nebol predvolany na Ziadne s trestnym stihanim suvisiace tkony
a nebolo mu dorucené ziadne rozhodnutie. Vzhl’'adom na svoj dusevny stav nedokaze chapat’
zmysel trestného konania apri jednotlivych ukonoch by mal byt vzdy pritomny jeho
opatrovnik o ¢om sved¢i aj to, ze viaceré trestné stihania, ktoré si vedené najmé na Okresnom
stide Dunajska Streda boli zastavené prave z dovodu jeho duSevného stavu. Pri vysluchu
na Krajskej prokuratire v Trnave jemu ustanoveny opatrovnik pritomny nebol a pred
vykonanim tohto tkonu nebol krajskou prokuratorkou pouceny podla zdkona platného

a ucinného v Case jeho vykonania. Poukézal na to, ze podla § 23 ods. 3 zdkona o eurépskom
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zatykacom rozkaze ziadal podmienit’ jeho vydanie tym, ze §tat povodu poskytne dostatocné
zaruky, ze modze podla pravneho poriadku Stitu povodu vzhladom na okolnosti pripadu
poziadat’ v tomto State o obnovu konania, ak v konani, ktorému predchadzalo rozhodnutie
0 ulozeni trestu odiatia slobody, nebola vyziadana osoba predvolana osobne alebo inak
informovana o datume a mieste konania, alebo riadne zastipena obhajcom. O tomto navrhu
prvostupiiovy sid V napadnutom rozhodnuti nerozhodol. Napokon namietol, ze aj ked’ nie je
vo vézbe, o ndvrhu krajskej prokuratorky nebolo rozhodnuté v lehotach ustanovenych skor

uvedenym zédkonom.

Z tychto dovodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuté
uznesenia zru$il avec vratil sadu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne staznost’ ak nie je

pripustna.

Podl'a 22 ods. 7 prva veta zdkona o Eurépskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu

krajského sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej

osoby len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatvkacieho rozkazu

podla § 23 ods. 1, staznost ma odkladny ucinok: staznost’ prokuratora je pripustnd

pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23
alebo ak rozhodnutim o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon;

staznost’ mé odkladny ucinok.

V zmysle vysSie citovaného zédkonného ustanovenia vykonanie zatykacieho rozkazu

sa odmietne ak,

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vztahuje amnestia,
ktora bola udelena v Slovenskej republike a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného Cinu,

b/ vykonavajici justicny organ ma informaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom §tate proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujiicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany

podla pravnych predpisov ¢lenského Statu, v ktorom bol vyneseny,
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¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dovodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 a5; vo vztahu
k daniam, poplatkom, clam, alebo k mene nie je mozné odmietnut vykon europskeho
zatykacieho rozkazu iba preto, ze pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje rovnaky
druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani, poplatkov, ciel

alebo meny, ako pravny poriadok $tatu povodu, alebo

e/ vykonavajlci justiény orgén zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odiatia
slobody vyziadanej osoby su premlc¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze jeho vykonanie mozno

odmietnut’, ak

a) vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok, pre ktory

bol vydany eur6psky zatykaci rozkaz,

b) slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz, sa nezacne trestné stihanie alebo sa v zaatom trestnom stihani nebude
pokracovat’, alebo bolo v inom ¢lenskom $tate vydané pravoplatné rozhodnutie vodi tej istej

0sobe pre ten isty skutok, ktoré brani d’alsiemu konaniu,

¢) vykonavajuci justicny organ ma informaciu, ze konanie vedené v niektorom tretom
State proti vyZziadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujucim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v su¢asnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt’ vykonany

podla pravnych predpisov tretieho Statu, v ktorom bol vyneseny,

d) ecurépsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazuju za spachané Ciastoéne alebo v celom rozsahu na Uzemi
Slovenskej republiky, na palube lode plavajiicej pod Statnou vlajkou Slovenskej republiky
alebo na palube lictadla zapisaného v registri lietadiel Slovenskej republiky; vykonanie
europskeho zatykacicho rozkazu mozno v tomto pripade odmietnut’ aj vtedy, ak skutok nie je

trestnym ¢inom podl’a pravneho poriadku Slovenskej republiky,



5 4 Tost 1/2014

e) curdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo tzemia Statu

povodu, a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoZiuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky, alebo

f) sid na zaklade postupu podla § 2la rozhodol ouznani avykone rozhodnutia,

na zaklade ktor¢ho bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz do Slovenskej republiky podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 23 ods. 3 uvedené¢ho zdkona sud, ktory rozhoduje o vykone eurdpskeho

zatykacieho rozkazu vydaného na ucel vykonu trestu odnatia slobody, mdze rozhodnut

0 odmietnuti jeho vykonania, ak sa vyziadana osoba osobne nezicastnila konania, ktoré

viedlo k vydaniu rozhodnutia; to neplati, ak sa v eurdpskom zatykacom rozkaze uvadza,

ze vyziadana osoba v stlade s procesnymi poziadavkami pravneho poriadku Statu povodu

a)

b)

bola vc€as predvolana a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo
k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami doruili informacie
0 termine a mieste konania takym spdsobom, Ze bolo jednoznacne preukazané,
ze si bola vedomé planovaného konania a informovana o tom, ze justicny organ

Statu pdvodu mdze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezii€astni konania, alebo

vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol
vymenovany dotknutou osobou alebo ustanoveny Stitom, aby ju obhajoval

Vv konani, a tento pravny zastupca ju v konani obhajoval, alebo

po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne pou¢ena o prave podat’
navrh na obnovu konania alebo odvolanie, na konani 0 ktorych ma dotknuta osoba
pravo zucastnit’ sa a ktoré umoznia opédtovné preskimanie samotnej veci vratane
novych dokazov a ktoré mozu viest’ k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu
nového, vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepodava navrh na obnovu konania

alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty, alebo

d) jej nebolo rozhodnutie doruéené, pricom jej bude doruené bezodkladne

po jej odovzdani do Stitu pdvodu a stiCasne bude vyslovne poucend o prave
na obnovu konania alebo na podanie odvolania, na konani o ktorych mé dotknuta
osoba pravo zucastnit’ sa a ktoré umoznia opdtovné preskimanie samotnej veci

vratane novych dokazov a ktoré moézu viest' k zruSeniu povodného rozhodnutia
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a vydaniu nového a informovana o lehote na podanie navrhu na obnovu konania

alebo dovolania tak, ako je uvedené v eurdpskom zatykacom rozkaze.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ eurdpsky zatykaci rozkaz mozno vykonat' ak bol vydany
na ucely trestného stihania pre skutok, ktory je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a pravneho poriadku $tatu povodu trestnym ¢inom a ak mozno podl'a pravneho poriadku Statu
povodu za takyto skutok ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby

najmenej dvanast mesiacov a nie je dovod na odmietnutie jeho vykonania.

Podl'a § 22 ods. 4 veta prva citované¢ho zakona, ak sa v konani preukaze, ze existuje
dovod odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1, sud

rozhodne, ze eurdpsky zatykaci rozkaz sa nevykona.

Podl'a § 29 ods. 1 Tr. por. sud alebo prokurator, ktori rozhodli o vykonani eurépskeho
zatykacieho rozkazu, m6zu rozhodnut’ uznesenim o odklade jeho realizacie, ak sa voc¢i osobe
vedie na tuzemi Slovenskej republiky trestné stihanic alebo osoba vykondva alebo
ma vykonat’ trest odilatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny v eurépskom

zatykacom rozkaze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze M. S. v podanej staznosti neuplatnil
ziaden z vyssie citovanych zakonnych dovodov uvedenych v § 23 ods. 1 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze, pre ktory by mohlo dojst’ k obligatornemu odmietnutiu vykonania
eurdpskeho zatykacicho rozkazu alebo k jeho fakultativnemu odmietnutiu a dévody pre ktoré

podal staznost’ nemozu viest’ k zruSeniu a zmene napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia spravne poukazal na ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona, ako aj na znenie vydaného europskeho zatykacicho
rozkazu, ktoré su rozhodujiice pre zakonné rozhodnutie o podanom navrhu krajského

prokuratora.

Je potrebné uviest’, Ze z obsahu zdkona 0 eurdpskom zatykacom rozkaze viazanost’
stidu navrhom prokuratora ¢o do spdsobu rozhodnutia nevyplyva, ale so zretelom na znenie
skor uvedenych ustanoveni mozno vyslovit, ze krajsky sud je viazany len predmetom

podaného navrhu prokuratora, nie v§ak jeho rozsahom.

V stilade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a/ krajsky sud skiimal obojstrannu trestnost’

trestného ¢inu za ktory je M. S. trestne stihany a spravne dospel k zaveru, ze vydany eurdpsky
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zatykaci rozkaz sa vykond, pricom z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Ze podl'a pravneho
poriadku $tatu povodu mozno za takyto skutok ulozit’ trest odiatia slobody s hornou hranicou

trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov a nie je dovod na odmietnutie jeho vykonania.

Rovnako spravne dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade st splnené zakonné
podmienky na postup podla § 29 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze uvedeny

v bode Il. vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.

K staznostnym namietkam M. S. najvyssi sud vSak povazuje za potrebné uviest

nasledovné.

Stavu veci zodpoveda, ze verejného zasadnutia sidu prvého stupiia 17. oktobra 2013
sa bez ospravedinenia nezicastnili M... S. a jemu ustanoveny opatrovnik, ktori boli 0 termine
verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeni a boli na tento tkon predvolani. Pritomny
bol vsak jeho ustanoveny obhajca, ako pravne vzdelana osoba, ktora kvalifikovanym
sposobom dba o zabezpecenie ochrany prav nim zastupenej osoby, ¢o mozno zistit’ z obsahu

zapisnice o tomto ukone (€. I. 146).

Rovnako tak zodpoveda stavu veci aj tvrdenie M. S., Ze Vramci predbezného
vySetrovania pred vysluchom na Krajskej prokuratare v Trnave nebol pouceny podl'a zdkona
0 europskom zatykacom rozkaze platnom a uc¢innom v ¢ase vykonania tohto tkonu (¢. 1. 38).
Z obsahu zapisnice o vysluchu vyziadanej osoby a obsahu jej poucenia mozno ale spolahlivo
zistit', ze z materidlneho hl'adiska bola prislusnou prokuratorkou poucena o ucele predbezného
vySetrovania, 0 dalSom postupe v pripade jej sthlasu s vydanim do Spolkovej republiky
Nemecko 0 nemoznosti jej odvolania a o0 zasade Speciality. Zaroven jej bola (ako aj jej
obhajcovi) doruc¢ena kopia eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Mozno preto vyslovit, ze M. S.
bol v skuto¢nosti (z obsahového hl'adiska) pouceny podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona
0 europskom zatykacom rozkaze platnom au¢innom v Case jeho vysluchu a jeho prava

Vv tomto konani neboli Ziadnym spdsobom porusené.

Naopak nezodpoveda skutocnosti jeho tvrdenie, Ze za stihany skutok bol odsudeny,
pretoZe z obsahu spisu mozno zistit, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol justicnym organom
Statu povodu vydany na ucel trestného stihania a nie vykonu trestu. Z tohto dovodu nebola
splnend zakonnd podmienka na aplikdciu ustanovenia § 23 ods. 3 zdkona o europskom
zatykacom rozkaze, ktorej sa M. S. naposledy domahal podanim jeho obhajcu
20 6. septembra 2013.
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Pokial’ ide o tvrdenie M. S. 0 jeho duSevnom stave, v désledku ktorého boli viaceré
trestné stihania vo¢i nemu zastavené, je potrebné uviest,, Ze zodpoveda stavu veci (napriklad
rozhodnutia Okresnej prokuratary v Dunajskej strede z 11. maja 2010, sp. zn.
2 Pv 297/08, z 26. aprila 2011, sp. zn. 1 Pv 820/10) av$ak samo osebe so zretelom na znenie
§ 23 nezaklada zdkonny dovod na odmietnutie vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Z ustanovenia § 23 ods. 1 pism. ¢/ vyplyva, ze vykonanie europskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak vyziadand osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky

z dovodu jej veku trestne zodpovednd za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci

rozkaz. Nejedna sa teda o stav, ktory existuje v posudzovanom pripade, kedy st vazne

pochybnosti o trestnej zodpovednosti M. S. z dévodu jeho pric¢etnosti.

Napokon treba vyslovit, ze konanie o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu trva
od roku 2011, avSak M. S. sa nenachddza vo védzbe a plynutie Casu so zretelom

na znenie skor uvadzaného zdkona nema vplyv na sposob rozhodnutia o posudzovanej otazke.

Na podklade tychto tvah najvyssi sad staznost M. S. podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni zamietol.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. januara 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



