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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : plk. Mgr. F. O., narodeny XX.XX. XXXX,
bytom v E., I. A, XX, pravne zastipeny : Mgr. JUDr. Zoltdn Perhécs, PhD., advokat, so sidlom
kancelarie Jelenec, 353, proti Zalovanému : riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, UL 9. maja 1, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. KRPZ-BB-V02-8-007/2014-PK z 23. aprila 2014, konajic
o odvolani Zalovaného spravneho organu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/113/2014-60 z 15. juna 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/113/2014-60 z
15. jina 2016 zru S uje a vec vr ac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢. k. 23S/113/2014-60 z 15. juna
2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“ a ,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil podla § 250j ods. 2
pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢. KRPZ-BB-VO2-8-
007/2014-PK z 23. aprila 2014 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym riaditel Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,,zalovany spravny organ‘) zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil Personalny rozkaz riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci €.
185 z 23. decembra 2013 (dalej len rozhodnutie ,,prvoin§tanéného spravneho organu), ktorym
prvoins§tanény spravny organ ustanovil Zalobcu podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
ditom 1. januara 2014 do funkcie VEDUCI (13201) OKRESNEHO DOPRAVNEHO INSPEKTORATU v
POLTARI Okresného riaditel'stva Policajného zboru v LUCENCI, Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v BANSKEJ BYSTRICI, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a zaradil
zalobcu podla ustanovenia § 85 ods. 1 a ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. do 5. platovej triedy, a vratil vec
zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Zalovany spravny organ krajsky sud zaviazal zaplatit’
zalobcovi nédhradu trov konania v lehote troch dni.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze Zalobca v Zalobe vytykal Zalovanému spravnemu
organu nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia, podl'a zalobcu rozhodnutie zalovaného spravneho organu



vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu je nedostatocné pre posudenie veci, d’alej tvrdil, ze
nedoslo k zruSeniu doterajSej funkcie zastupcu riaditel'a a nedoslo ani k jeho presunu.

Rozhodnutim prvoinstanéného spravneho organu OR PZ v Lucenci z 23. decembra 2013 bol vydany
Personalny rozkaz ¢. 185, ktorym bol zalobca ditom 1. januara 2014 ustanoveny do funkcie veduceho
Okresného dopravného in$pektoratu v Poltari OR PZ v Lucenci.

Dalej krajsky sud uviedol, 7e v &ase ustanovenia zalobcu do novej funkcie vediiceho Oddelenia
dopravného in§pektoratu v Poltari nebolo pravoplatné rozhodnutie - Persondlny rozkaz ¢. 356 z 18.
decembra 2013, ktorym bol ditom 1. januara 2014 zalobca prevedeny z funkcie zastupcu riaditela OR
PZ v Lucenci na OR PZ v Lucenci. Zaroven spominanym Personalnym rozkazom ¢&. 356 bol Zalobca
odvolany ditlom 31. decembra 2013 z doteraj$ej funkcie v désledku organiza¢nych zmien stvisiacimi s
Persondlnym rozkazom MV SR €. 331/2013, ktorym mala byt zruSend aj doterajSia funkcia zalobcu
zastupcu riaditela OR PZ v Lucenci.

Proti Personalnemu rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 356 z 18. decembra 2013 podal
zalobca rozklad a o tomto rozklade rozhodoval Minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim €. p. :
KM-OLVS-3/2014/0OPK z 12. marca 2014, rozklad bol zamietnuty a napadnuté rozhodnutic bolo
potvrdené. Proti rozhodnutiu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p. : KM-OLVS-3/2014/OPK z 12.
marca 2014 podal Zalobca zalobu na Krajskom sude v Bratislave, ktory rozsudkom ¢. k. 2S 103/2014-
33 z 3. jina 2015 rozhodol tak, Zze rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢. p. KM-OLVS-
3/2014/0OPK z 12. marca 2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho studneho poriadku a vec
vratil zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

Podl’a krajského stidu z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia prvoins§tanéného
spravneho organu - Personalneho rozkazu OR PZ v Lucenci ¢. 185 z 23. decembra 2013, o ktorom
rozhodoval na zdklade podané¢ho odvolania Zalovany spravny orgéan rozhodnutim ¢. KRPZ-BB-VO2-8-
007/2014-PK z 23. aprila 2014, nebolo pravoplatné rozhodnutie - Personalny rozkaz Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 356 z 18. decembra 2013, ktorym bol zalobca odvolany z funkcie zastupcu
riaditela OR PZ v Lucenci, proti tomuto rozhodnutiu prvoin$tanéného spravneho organu podal zalobca
rozklad a o rozklade bolo rozhodované rozhodnutim Ministra vnutra Slovenskej republiky €. p. : KM-
OLVS-3/2014/0PK az 12. marca 2014 a v kone¢nom doésledku bolo toto rozhodnutie Ministra vnutra
Slovenskej republiky zruSené rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/103/2014-33 z 3. jina
2015.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva zaver, ze Zalobca bol ustanoveny Personalnym rozkazom &. 185 do
funkcie vediiceho Oddelenia dopravného in§pektoratu v Poltari v Case, ked riaditel OR PZ v Lucenci
nemal pravoplatné rozhodnutie o odvolani zalobcu z funkcie zastupcu riaditela OR PZ v Lucenci -
Personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 356 z 18. decembra 2013. Prvoins$tanény
spravny organ v danom pripade vlastne rozhodoval na zaklade nepravoplatného rozhodnutia (Personalny
rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 356 z 18. decembra 2013) a rozhodnutie vlastne doteraz
nie je pravoplatné, pretoze rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p. : KM-OLVS-
3/2014/OPK z 12. marca 2014, ktorym bolo rozhodované o rozklade proti Persondlnemu rozkazu
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 356, bolo v koneénom dosledku zrusené rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 103/2014-33 z 3. juna 2015.

Krajsky sud vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti dospel preto k zaveru, ze v danom pripade v konani
spravneho organu bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia, preto napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Podstatou pre vyrieSenie sporu
medzi G¢astnikmi je, aby mal Zalovany spravny organ k dispozicii pravoplatné rozhodnutie o odvolani
zalobcu z funkcie zastupcu riaditela OR PZ v Luc€enci a az po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia méze
rozhodovat’ o ustanoveni zalobcu do inej funkcie.

Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom pripade bolo vydané rozhodnutie, ktorému predchadzalo iné
rozhodnutie, ktoré sa nestalo v kone¢nom dosledku pravoplatnym, bola tu zistena taka vada, ktora by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto krajsky sud nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa d’al§imi namietkami Zaloby.

Zalobca bol v konani tispesny, preto krajsky sud priznal zalobcovi podla § 250k ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku nahradu trov konania.



Zalovany spravny organ podal riadne a véas proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/113/2014-60 z 15. jina 2016 odvolanie (dalej len ,,podané odvolanie” ,,odvolanie zalovaného
spravneho organu®), v ktorom sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci
sud) zamietol Zalobu zalobcu a trovy konania ako aj trovy pravneho zastlipenia zalobcovi nepriznal.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom z 19.
augusta 2016 a ziadal aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu potvrdil z dévodu, Ze Zalobca
povazuje rozhodnutie krajského sudu za spravne a presvedcivé.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alsich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v odvolani zalovaného spravneho orgénu podla § 212 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku a
postupom podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie ale ani na zmenu.

Predmetom konania na krajskom stde bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu ¢. KRPZ-BB-VO2-8-007/2014-PK z 23. aprila 2014, ktorym riaditel Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil Personalny rozkaz
riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Lucenci ¢. 185 z 23. decembra 2013, ktorym
prvoinstanény spravny organ ustanovil Zalobcu podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
ditom 1. januara 2014 do funkcie VEDUCI (13201) OKRESNEHO DOPRAVNEHO INSPEKTORATU v
POLTARI Okresného riaditel'stva Policajného zboru v LUCENCI, Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v BANSKEJ BYSTRICI, sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a zaradil
zalobcu podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 a ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z. do 5. platovej triedy.

Podl'a ustanovenia § 244 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie proti rozhodnutiu ministra, ak nejde o rozhodnutie o odvolani, mozno podat’ rozklad. O rozklade
rozhoduje minister na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie; proti tomuto rozhodnutiu sa
nemozno odvolat’. Pre rozklad a konanie o fiom platia ustanovenia o odvolani.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie podanie odvolania nemé odkladny t¢inok s vynimkou odvolania proti rozhodnutiu

a) o uloZeni disciplinarneho opatrenia,

b) o nahrade Skody,

¢) proti sluzobnému hodnoteniu, ktorym bol policajt hodnoteny ako nesposobily vykonavat doterajSiu
alebo akukol'vek int funkciu,

d) lekéarskej komisie, ktorym bola policajtovi uréena zdravotna klasifikacia.

Podrla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho studneho poriadku sud rozhodnutie zrusi, len ak
sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
potom omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vec, ktord je predmetom odvolania Zalovaného spravneho organu,
krajsky sud nespravne pravne posudil. Nespravne pravne posudenie krajskym sudom spociva v tom, ze
na urcenie, ¢i rozklad, ktory Zalobca podal proti Persondlnemu rozkazu Ministra vnutra Slovenskej



republiky ¢. 356 z 18. decembra 2013, ma odkladny (suspenzivny) uc¢inok, aplikoval ustanovenie § 61
ods. 1 Spravneho poriadku namiesto osobitnych ustanoveni § 244 a § 242 ods. 6 zakona €. 73/1998 Z.
z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Nasledne krajsky stid nespravne vyhodnotil,
ze zalobcom véas podany rozklad mal odkladny G¢inok a preto tvrdenie krajského sudu, Ze v konani
spravnych organov bola zistend taka vada (prvoin$tanény spravny organ rozhodoval na zaklade
nepravoplatného rozhodnutia - Persondlneho rozkazu Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 356 z 18.
decembra 2013), ktora by mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia zalovaného spréavneho organu,
neobstoji.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/113/2014-60
z 15. juna 2016 zrusil podl'a § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku a s § 4920ds. 2 Spravneho sudneho poriadku a vratil vec krajskému stidu na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), v ktorom je krajsky sud viazany pravnym
nazorom odvolacicho sudu (§ 226 Obcianskeho stidneho poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnost'ou krajského sudu bude v
novom rozhodnuti vo veci samej rozhodnit' o nahrade trov konania, pricom st¢asne rozhodne aj o
nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho poriadku v spojeni s §
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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