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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci proti obvinenému I. 1. pre zlo¢in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta
2017 v Bratislave o dovolani obvineného I. I. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16.
septembra 2015, sp. zn. 3T0/67/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného I. I. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej tieZ ,,okresny sud“) rozsudkom z 20. marca 2015, sp. zn. 7T/40/2010,
uznal obvineného I. I. vinnym zo zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktory
spachal tak, ze 24. jila 2006 v Bratislave na Stefinikovej ulici 27 v sidle Slovenskej zaruénej a
rozvojovej banky, a. s., ako konatel’ spolo¢nosti Empanada s. r. 0., so sidlom Zamocka 30, Bratislava,
ICO XXX XX XXX, uzatvoril ako dlznik Uverovii zmluvu &. UMU-51597-2006 na sumu 1.500.000,-
Sk na kupu atramentovej tlaCiarne ROLAND SJ-10451F s prisluSenstvom, pri¢om predlozil podklady pre
poskytnutiec uveru a to fiktivnu fakturu cislo 0120/07-06 zo dna 20. jila 2006 vystaveni v mene
spolo¢nosti STAXA s. r. 0., so sidlom Dunajskd 4, Bratislava, ICO XXX XX XXX, na sumu
2.427.600,- Sk, fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 21. jila 2006 o thrade sumy 427.600,- Sk
a fiktivny prijmovy pokladnicny doklad zo dna 24. jala 2006 o uhrade sumy 500.000,- Sk, obidva od
spolo¢nosti STAXA s. r. o, dalej sfalSované danové priznanie spolocnosti Empanada s. r. o., taktiez
predlozil ¢estné prehlasenie zo 4. jula 2006, ze je vlastnikom bytu na U. ulici ¢islo XXX v 1., ¢o sa vSak
nezakladalo na pravde, a zaviazal sa splacat’ Gver v mesacnych splatkach po 27.000,- Sk, avSak ani
jednu splatku neuhradil, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banke, a. s.
sposobil $kodu vo vyske 1.500.000,- Sk (49.790,88 eura).

Za to mu okresny std ulozil podla § 222 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere dva roky, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do tistavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.



Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Bratislave (d’alej
tiez ,.krajsky sud“) uznesenim zo 16. septembra 2015, sp. zn. 3To/67/2015, zamietol podla § 319 Tr.
por. ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 9. novembra 2015 a jeho obhajcovi
19. oktobra 2015, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 25. novembra 2015 dovolanie a to z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v podstate opakuje argumentaciu,
ktoru uplatnil uz v odvolani, ked’ v prvom rade namieta konsStatovanie okresného sudu, ktory na jednej
strane povazuje jeho vypoved za nepravdivl, a na druhej strane preukazuje naplnenie subjektivnej
stranky prave jeho tvrdenim, Ze obdrzal finan¢ni odmenu vo vyske 14.000,- az 15.000,- Sk. V tejto
suvislosti zopakoval, ze spolo¢nikom a konatelom v spolo¢nosti EMPENADA s. r. 0. sa stal na podnet
pana H., ked’ze bol (obvineny, pozn.) v zlej finanénej situacii a na jeho podnet taktiez podpisal zmluvu o
uvere a vSetky podklady k tejto zmluve nim zabezpecené, za ¢o mal dostat’ od p. H. finanéni odmenu.
Podla dovolatela prave skuto¢nost, ze konal na podnet pana H., mad za nasledok, Ze nenaplnil
subjektiviu stranku skutkovej podstaty tiverového podvodu, pretoze jeho tmysel sa nevztahoval na
obohatenie sa a tym padom aj na poskodenie spolo¢nosti Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s.

Okresnému sudu dalej vytyka, ze neskumal, ¢i omyl, ktory vyvolal, nebolo mozné pri dodrzani
zakladnych preventivnych povinnosti jednoducho odhalit’ a to najmi vzhl'adom na postavenie poSkodenej
spolo¢nosti a na jej predmet podnikania, ako aj na odborné vedomosti jej pracovnikov. Okresny sud
podla obvineného tiez neposudil vyzadovani mieru opatrnosti pri rizikovych obchodoch a naslednu
aplikdciu principu ultima racio (spravne ultima ratio, pozn.), kedZe poSkodena spolo¢nost’ svojim
konanim prispela ku vzniku $kody. V tejto stuvislosti obvineny zdoéraznil, Ze s poSkodenou spolo¢nostou
uzatvoril zmluvu o tvere, ktort zaradujeme do stkromnopravnych vztahov, a zaroven poukézal na
povinnu mieru opatrnosti zo strany poskodenej spolo¢nosti, ktora podl'a neho vyplyva z ustanoveni o
zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho zdkonnika. Podla dovolatela vykonala poSkodena
spolo¢nost’ dispoziciu so svojim majetkom na zaklade neospravednitelného omylu, ktory spo¢ival najma
v neprevereni si nim tvrdenych skuto¢nosti, a bez takéhoto preventivneho postupu vstupila do
»rizikového* obchodu. Uvedenému nasvedcuje podla obvineného aj to, ze pracovnici poSkodenej
spolo¢nosti bez rozumného dévodu nepreverili ani jeho vlastnicke pravo k bytu na U. ulici v 1., ktoré
mozno preverit bez najmensich t'azkosti z listu vlastnictva, pripadne z neformalneho vypisu dostupného
z internetovej stranky www.katasterportal.sk , ako aj d’alSie nim predloZzené podklady. Z tohto dévodu
zastava nazor, Ze poSkodend spolo¢nost’ nepostupovala s odbornou starostlivostou a mohla bez
akychkol'vek tazkosti odvratit’ vznik Skody. Osobitne pritom poukézal na to, ze poSkodend obchodna
spolo¢nost’ vykonava podnikatel'sku ¢innost’ v oblasti poskytovania tiverov a preto nemozno jej nasledky
z riskantnych obchodov riesit’ trestnopravnym postihom ucastnikov tychto obchodov. Na podporu
tychto svojich tvrdeni ozna&il dovolatel' konkrétne rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z ktorych zvyraznil, Ze vzhladom na principy, na ktorych je
zalozeny demokraticky pravny §tat, je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutnd miera opatrnosti druhého ucastnika tohto
vztahu pri ochrane prav a majetkovych zaujmov, ked’ze je potrebné trvat’ na tom, aby na ochranu
svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici takéhoto vzt'ahu. Preto za situécie,
ked’ poSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnost’ou, ktorej sa mohol 'ahko vyvarovat, pristupil k neistej
finan¢nej dispozicii a vynalozil finanéné prostriedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi
vysporiadat’ taktiezZ sam a to za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z uvedeného podla dovolatela
vyplyva, ze v zmysle principu ultima ratio a zdsady subsidiarity trestnej represie sa trestné pravo nesmie
aplikovat’ tam, kde mozno vyuzit' na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov iné pravne
odvetvia, resp. iné pravne prostriedky.

Z tychto dovodov obvineny 1. I. navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie
zakona v jeho neprospech a v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Bratislava I



z 20. marca 2015, sp. zn. 7T/40/2010, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo 16.
septembra 2015, sp. zn. 3T0/67/2015, a vec vratil prvostupiiovému sudu na nové prejednanie.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry sa k dovolaniu obvineného I. I. nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, Ze dovolanie bolo podané obvinenym I. 1. ako oprévnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

K tomu najvy$s$i sud najprv vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze obvinenym oznaceny dovolaci dovod je
dany iba vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skumat’ ani menit. V rdmci tohto dovolacicho dévodu preto nemozno pravne
ucinne namietat,, ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a
uplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu.

Z uvedeného vyplyva, Ze namietky dovolatela smerujuce voc¢i hodnoteniu jeho vypovede sidmi oboch
stupnov stoja mimo nim pouzity dovolaci dévod a vecne ich nemozno podradit’ ani pod Ziaden iny
dovolaci dovod. Najvyssi sud sa nimi preto nemohol zaoberat’.

So zretelom na obvinenym uplatneny dévod dovolania treba d’alej uviest, Ze podla skutkovych zaverov
sudu prvého stupia, ktoré si v celom rozsahu osvojil i krajsky sud a ktoré najvyssi sud nemdze v tomto
konani skiimat’ ani menit, obvineny ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti EMPANADA, spol. s r. 0. v
snahe ziskat’ tiver vo vyske 1.500.000,- Sk (49.790,88 eura) predlozil Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej
banke, a. s. v skutkovej vete rozsudku okresného stidu konkretizované fiktivne uctovné doklady,
sfalSované danové priznanie obchodnej spolo¢nosti a nepravdivé Cestné prehlasenie, Ze je vlastnikom
bytu, ktorymi predstieral splnenie podmienok na poskytnutie uveru, ¢im Slovenskt zaru¢nu a rozvojovi
banku, a. s. uviedol v tejto otazke do omylu a tym od nej vylakal predmetny uver, ktory od pociatku
nebol splacany, a sposobil jej tak znaénii §kodu. Takéto konanie napiia vietky znaky skutkovej podstaty
zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v¢itane subjektivnej stranky v podobe
priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., ked’Ze obvineny ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti
chcel pre niu na zaklade nepravdivych podkladov ziskat’ (a ziskal) Gver vo vyske 49.790,88 eura.

Z pohl'adu zavinenia je preto irelevantnou namietka dovolatel'a, Ze motivom jeho konania bolo (podla
jeho tvrdeni) ziskat odmenu 14.000,- Sk az 15.000,- Sk a nie obohatit sa o celd sumu uveru.
Argumentacia obvineného navyse prehliada, ze na rozdiel od trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr.
zak. nie je ,,obohatenie seba alebo iného* znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu tverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktorého objektivna stranka (so zretel'om na okolnosti posudzovane;j
veci) spoc¢iva v tom, ze pachatel’ vyldka od iného tiver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie tveru a tak mu spdsobi zna¢ntl $kodu.

Pokial’ sa dovolatel domaha uplatnenia principu ultima ratio, najvyssi sud v prvom rade pripomina, ze ¢L
49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), podla ktorého len zdkon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo na majetku mozno ulozit' za jeho
spachanie, v spojeni s ¢l. 86 pism. a) ustavy, podla ktorého do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej
republiky patri uznaSat' sa na ustave, ustavnych a ostatnych zdkonoch, zveruje pravomoc vymedzit’



katalég trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie a urcovat tak trestni politiku §tatu vylucne
zakonodarcovi. V konkrétnom pripade sice o vine a treste moze rozhodnut’ iba sud (¢l 50 ods. 1
ustavy), ten je pritom vzdy viazany zadkonom (Cl. 2 ods. 2, ¢l 144 ods. 1 Gstavy). Z Gstavného principu
»Ziaden trestny Cin bez zakona® (nullum crimen sine lege) tak vyplyva nielen to, Ze sid nemdze
rozs§irovat podmienky trestnej zodpovednosti, ale tieto nie je opravneny ani zuzovat’ v tom smere, ze
konanie (opomenutie) naplhajice vietky zakonodarcom stanovené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného ¢inu (u pre¢inov vcitane potrebnej miery zdvaznosti) oznaci za beztrestné. Preto
ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov c¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materiadlneho korektivu
v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a G¢innej zdkonnej tpravy, len pri preé¢inoch (pozri
tiez rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 96/2014).

Z uvedeného je zrejmé, ze uplatnenie principu ultima ratio, neprichadza v posudzovanej veci vobec do
uvahy.

V tejto suvislosti nemozno napokon prisvedCit’ ani vyhradam dovolatel’a, Ze poskodend banka nedodrzala
pri poskytnuti predmetného uveru nevyhnutni mieru opatrnosti pri ochrane svojich prav a majetkovych
zaujmov v dosledku ¢oho vykonala dispoziciu so svojim majetkom na zaklade neospravedlnitelného
omylu.

Zo skutkovych zisteni sidov oboch stupniov totiz vyplyva, ze banka neposkytla tver bez preverenia, iba
na zéklade Ziadosti obvineného, ale splnenic podmienok na jeho poskytnutie v stlade s poziadavkou
primeranej obozretnosti v obchodnom styku overovala na podklade uctovnych a d’alSich dokladov, ktoré
si od obvineného vyziadala a ktoré, pokial’ by boli pravdivé, boli dostatoéné na postdenie platobnej
schopnosti a likvidity obchodnej spolo¢nosti, ktorej tiver poskytovala. V tejto veci tak ide o skutkovo
uplne odlisnu situaciu, nez aka bola predmetom posudzovania v rozhodnutiach, na ktoré obvineny v
dovolani poukazuje.

Pokial’ ide o overenie tvrdenia obvineného, ze je vlastnikom bytu, uz krajsky sud vystizne poukazal na
to, Ze bezplatné poskytovanie informacii z informacného systému katastra nehnutelnosti
prostrednictvom katastralneho portalu bolo zavedené az 1. septembra 2007. Ak sa za takéhoto stavu
banka spolahla na ¢estné vyhlasenie obvineného, ktory nebol primarnym dlznikom (tym bola obchodna
spolo¢nost’), ked’Ze za poskytnuty uver iba rucil ako zmenkovy rucitel, nemozno, prihliadajic na ostatné
podklady, ktoré mala k dispozicii a o pravosti a pravdivosti ktorych nemala dévod pochybovat,
konStatovat, ze v danom pripade postupovala neopatrne. Realizicia sukromnopravnych, osobitne
obchodnopravnych vzt'ahov totiz predpoklada urcitti nevyhnutni mieru dévery medzi ich t¢astnikmi a
to minimalne v tom smere, ze ich pravne Ukony su slobodné a vazne. Preto ani so zreteflom na
vS§eobecne formulovani poziadavku obozretnosti v obchodnopravnych vztahoch nemozno od ich
ucastnikov spravodlivo poZadovat, aby automaticky vychadzali z predpokladu, Ze druha strana kona
podvodne. Takyto pristup by ak nie paralyzoval, tak prinajmenSom st’azil realizdciu tychto vztahov.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze dovolanie obvineného 1. 1. podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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