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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R. Y., byvajicej v T., zastupenej JUDr.

Janom Leme$om, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova &. 19, proti zalovanému EURO CASH
s..0., so sidlom v Banskej Bystrici, CSA ¢&. 24, ICO: 36 637 301, zastapenému JUDr. Ondrejom
Sochorom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Profesora Saru ¢. 3873/44, o urCenie neplatnosti
pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 6 C 309/2013, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 22. oktoébra 2015 sp. zn. 2 Co 817/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 9. jina 2014 ¢.k. 6 C 309/2013-143 Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej aj len ,,sud
prvej inStancie*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyinia domahala ur¢enia neplatnosti zmliv uzavretych so
zalovanym 28. novembra 2012, a to: a/ zmluvy o podnikatel'skom uvere zabezpedenom nehnutelnost’ou
v katastralnom tzemi T. zapisanou na liste vlastnictva ¢. XXXX, b/ zmluvy o rezervacii finanénych
prostriedkov a ¢/ zmluvy o zriadeni zalozného prava; pre pripad, ze by sa sud nestotoznil s jej ndzorom o
neplatnosti tychto zmlav, ziadala urcil, Ze je Ciasto¢ne neplatnd zmluva uvedend pod a/. Zamietnutie
zaloby oddvodnil std prvej inStancie tym, Ze Zalobkyia nepreukézala nalichavy pravny zaujem na fiou
pozadovanom urceni [§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)]. Rozhodol tiez
o trovach konania.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 22. oktobra
2015 sp. zn. 2 Co 817/2014 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podl'a pravneho nazoru odvolacicho sudu je nepravny zaver, podla ktorého zalobkyna
nepreukazala nalichavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Sudu prvej in$tancie preto ulozil
povinnost’ v dalSom konani postdit’ vecnu stranku Zaloby a zaoberat’ sa v§etkymi ndmietkami zalobkyne
spochybiiujiicej platnost’ uzavretych zmhiv.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie s odé6vodnenim, Ze v konani doslo
jednak k vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), jednak k tzv. inej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podla jeho nazoru
spoc¢iva napadnuté rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a
je nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné a arbitrarne. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze rozhodol bez
bliz§ieho vysvetlenia, ako dospel k zaveru, ze Zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
ureni. Z tychto dovodov ziadal napadnuté uznesenie bud’ zruSit' a vec vratit odvolaciemu stdu na
d’alsie konanie, alebo zmenit’ (a potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie).

4. Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Dovolanie bolo podané 10. februara 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

7.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod pre zastavenie konania alebo odmietnutie dovolania, vyvolali procesny u¢inok umoziujici a
zaroven prikazujici dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

7.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedajSej pravnej Gipravy dany
doévod na zastavenie dovolaciecho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok nemali
(porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

8. Zohladiiujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do$lo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, dovolaniec ale nesmeruje proti uzneseniu so
znakmi niektorého z uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie, ktorym odvolaci stid zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je v tychto ustanoveniach
uvedené.



11. Rozhodovacia prax najvys$sieho stdu sa do 30. jina 2016 ustalila na nazore, podl'a ktorého zrusujice
uznesenie odvolacieho stidu bolo mozné napadnit’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ judikat R 34/1995).

12. Zalovany vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto
povahy nevysli v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

13. Podla nazoru dovolatel'a mu odvolaci sud odnal moznost’ konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. O procesnii vadu konania uvedeni v tomto ustanoveni i§lo v pripade procesne nespravneho
postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemoznila realizacia jeho procesnych opravneni.

14. Najvys$si sud sa v danom pripade stotozituje so zavermi, ku ktorymi dospel v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo 208/2014; v nom uviedol, ze ,,ak odvolaci sud v niektorej veci zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na d’alSie konanie, napriek tomu, Ze pre to neboli dané
procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacicho sudu (§ 219 O.s.p. alebo § 220
O.s.p.), ide o nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat s
procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi moznost’ realizovat jemu patriace procesné
opravnenia v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dava odiatic moznosti konat’
pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu (procedurou prejednania
veci), nie s jeho rozhodovanim. NavyS$e, po vrateni veci na d’alSie konanie sud pokracuje v prejednavani
veci a ucastnikom konania zostdvaju zachované ich procesné opravnenia“. 1 keby teda (pripadne) doslo
v danej veci k nespravnosti vytykanej dovolatelom, nemohlo mat zruSenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie za nasledok odnatie moznosti procesnych stran pred sidom konat’.

15. Podl'a nazoru zalovaného mu bola odiata moznost pred sudom konat’ tym, Ze uznesenie odvolacicho
sudu je nedostatone odovodnené, nepreskimatelné a arbitrarne. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola
uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu povazovana nie za procesnil vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R
111/1998). Ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,.sa
va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatre najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, ze
nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 O.s.p. (resp. § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Na zasade, ze
nepreskimatelnost’ nie je vadou konania, zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce stanovisko najvysSicho
sudu uverejnené pod R 2/2016. V danom pripade nedava obsah spisu ziadny dévod pre uplatnenie druhej
vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné
dovody.

16. Pokial' sa v dovolani namieta, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravna Gprava
uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dovod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

17. Obdobne do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal
pripustnost’ dovolania.

18. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného, ktoré bolo v danom



pripade podla pravnej Gpravy Géinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo procesny
u¢inok umoziujici dovolaciemu sudu, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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