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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: Ing. V. B., nar. XX. Q.
XXXX, bytom K., proti povinnému: M. V., nar. XX. P. XXXX, bytom T., pravne zastapeného JUDr.

Ivicou Firstovou, advokatkou, so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, o vymozenie 28 727 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Er/1729/2012, o dovolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I z 29. septembra 2014, ¢. k. 2Er/1729/2012-48,
takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.
II. Opravneny m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo dia 29. septembra 2014, sp.
zn. 2Er/1729/2012 néavrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 6. februdra 2014 v casti 30 000 eur
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal dovolanie povinny, ktoré odévodnil tym, Zze mu
postupom stdu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud™), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po preskiimani dovolania zistil, Ze nie st
splnené procesné podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za t€innosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a dovolanie
povinného posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p.



5. Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zdkon pripusta. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moze ucastnik
konania napadnit dovolanim iba pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sidu. Odvolacim stidom je
krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu okresného studu (§ 10 ods. 1 O. s. p.) a Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu ako sudu prvého
stupna (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

6. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Okresny sud Bratislava I rozhodoval o
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Dovolanim povinného je teda napadnuté rozhodnutie iného
nez odvolacieho sudu, a preto takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolania.

7. KedZze dovolanie moéze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Obciansky sudny
poriadok (a ani C. s. p.) neupravuje funkénu prisluSnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti
rozhodnutiu iného neZz odvolacicho stidu. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na prejednanie veci
patriacej do pravomoci sudov je neodstranitelny nedostatok podmienky konania (procesnej podmienky),
so zretelom na ktory sud konanie zastavi.

8. So zretelom na vySsie uvedené preto dovolaci sud dovolacie konanie zastavil (§ 161 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.).

9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania opravneného rozhodne sid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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