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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného GENERAL FACTORING, a.s., so
sidlom v Bratislave, Kosicka &. 56, ICO: 35838825, proti povinnym 1/ Q. V., byvajucemu v Z., 2/ A.
0., byvajucemu v H., 3/ M. U,, byvajaicemu v H., 4/ F. Z., byvajicemu v H., o vymozZenie 16 274,08 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2 Er 1588/2008, o
dovolani Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD., stidneho exekutora so sidlom exekutorského uradu v Novom
Meste nad Vahom, Lipova ¢. 7, proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 2. jula 2014 sp. zn. 8 CoE
142/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 10. oktobra 2011 ¢.k. 2 Er 1588/2008-33 vyhovel
ziadosti opravneného na zmenu sudneho exekttora Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD. a vykonanim
exekucie poveril sidneho exekttora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka ¢.10 a
exeku¢nl vec mu postupil na d’alSie konanie.

Studny exekutor Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD. podanim z 26. oktobra 2011 navrhol vyssie uvedené
uznesenie doplnit’ aj o vyrok o trovach exekucie. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 15.
maja 2013 ¢.k. 2 Er 1588/2008-40 navrh na doplnenie uznesenia zamietol.

Krajsky stid v Tren¢ine na odvolanie Mgr. Ing. Ivana Steinera, PhD. proti uzneseniu prvostupiiového
sudu o zamietnuti jeho navrhu na doplnenie uznesenia uznesenim z 2. jula 2014 sp. zn. 8 CoE 142/2014
napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Stotoznil sa so zaverom stdu prvého stupna, ze o
doterajSich trovach exekucie povodného exekutora v danom §tadiu konania nemozno rozhodnit, pretoze
pri zmene sudneho exekitora nedochddza k zastaveniu exekiciu, a preto nie je potrebné o trovach
exekucie rozhodovat (§ 200 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku uéinného v ¢ase zaCatia exekucie). Z
ustanoveni Exeku¢ného poriadku nevyplyva povinnost’ sidu rozhodovat’ o trovach exekucie pdvodného



exekutora pri zmene exekutora; ustanovenie § 44 ods. 9 Exekuc¢ného poriadku stanovuje iba sposob
vypoctu trov exektlicie pdvodného exekutora.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie sudny exekutor, v ktorom namietal, Ze mu
postupom odvolacicho sidu bola odnatd moznost’ konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedenu vadu
konania videl v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom v otazke povinnosti studu
rozhodnut’ o trovach exekticie pri zmene exekutora a bol toho nézoru, ze aj pri zmene exekutora stid ma
povinnost’ rozhodnut’ o vyske trov exekiicie bez rozhodnutia o tom, kto ich ma platit. Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazoval pre nedostatok dovodov aj za nepreskimatelné, kedze odvolaci sud sa
vobec nezaoberal jeho namietkou, ,,ze v pripade, ak sa nerozhodne o trovach exektcie, tak sa porusi
ustavné pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.”. Z tychto déovodov Ziadal rozhodnutia oboch
sudov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
Povinni sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal véas opravneny ucastnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie sudneho exekiitora smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nema znaky rozhodnuti, proti ktorym je
dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylicuje
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o trovach konania. Najvy$si sud povazuje
trovy exekucie za trovy konania (vid’ napriklad uznesenia sp. zn. 3 Cdo 170/2009, 6 Cdo 80/2010, 6
Cdo 4/2011, 5 Cdo 170/2011, 3 Cdo 207/2012). Nézor, ze trovy exektcie s trovami konania, zastiva
dovolaci sud aj v preskimavanej veci.

Dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p. Procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani
nevysli najavo.

Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze mu v konani bola odnhatd moznost pred sidom konat, z jeho dovolania
jednoznacne vyplyva, ze existenciu tejto vady vyvodzuje z pravneho posudenia veci odvolacim sudom.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti
iba s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu (s procedurou prejednania veci), a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci v rozhodnuti stidu. Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, uspe$ne
ho vSak mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada; nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

K namietke dovolatela tykajucej sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, ze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej
dojde v priebehu obc¢ianskeho sudneho konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji
zméto¢nost’, spaja Obciansky stdny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady
tejto povahy su zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym
vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam



konania) pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povaZuje za relevantny
dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len
pokial' je procesne pripustné. Uznesenim obcianskoprdvneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bolo odporucené uverejnit v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo
5/1997, v ktorom tento sud dospel k pravnemu nazoru, ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*. Tento rozsudok bol v
uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998.

Naprieck uvedenému judikatu v rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu pretrvavala nejednotnost’
rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zaklada procesnt vadu konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotozitujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odoévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, II1. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 208/2012, III. US 551/2012,

IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, I. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie stidneho exektitora je v prejednavanej veci
procesne nepripustné. Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podl'a ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p. a

§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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