Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz£/133/2013

Identifikacné Cislo spisu: 3011200787

Datum vydania rozhodnutia:  01.08.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:3011200787.3

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Zlatd huta, spol. s.r.o., ICO: 31 426 964, so sidlom Bernolakova 11/3040, Trenéin, zastupeny
advokatom JUDr. Bohumilom Novakom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna 27, Banska Bystrica,
proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica
(Danové riaditel'stvo Banska Bystrica), o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/1149-
91574/2011/994159-1, ¢. 1/226/1149-91582/2011/994159-1, ¢. 1/226/1149-91580/2011/994159-r, ¢.
1/226/1149-91567/2011/994159-1, vSetky zo dna 13. septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S 103/2011-139 zo dila 3. jula 2013 a o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 13S 103/2011-156 zo dna 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S 103/2011-139 zo dna
3.jula2013potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 135/103/2011-156 zo dna
12. septembra 2013 zm e i u j e tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ sadny poplatok za odvolanie v sume
280 eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, uvedenych v zéhlavi tohto rozsudku
a postupu predchadzajuceho ich vydaniu a sti€asne ziadal ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud uznesenim zo diia 25. aprila 2012 podla § 112 ods. 1 O.s.p. konania vo veciach tychto
zalob vedenych pod spisovymi znackami 13S/103/2011, 13S/104/2011, 13S/105/2011 a 13S/106/2011
spojil na spolo¢né konanie s tym, Ze d’alSie konanie bude vedené pod spisovou znackou 13S/103/2011 az



do pravoplatného skonéenia veci.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zdkonnost' preskiimavanych rozhodnuti
zalovaného posudzoval v intencidch ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ v spojenis § 51 ods. 1, pism. a/
as § 67 ods. 1,3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v rozhodnom
¢ase (dalej zakon ¢. 222/2004 Z. z. alebo zakon o DPH), ktoré citoval a suc¢asne posudzoval zakonnost’
preskimavanych rozhodnuti Zalovaného v intenciach ustanoveni § la pism. ¢/ v spojeni s § 2 ods.
1,3,6,s § 15 0ds. 1 as § 29 ods. 1,2,4, 8, s § 44 zakona ¢.511/1992 7Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o
sprave dani a poplatkov alebo zakon ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud =z administrativneho spisu zisti, Ze zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/1149-
91574/2011/994159-r zo dna 13.9.2011, potvrdil rozhodnutie- dodatoény platobny vymer, Danového
uradu Trenc¢in ¢. 645/230/91061/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2008 v sume 711.113,49 €.

Zalovany rozhodnutim &. 1/226/1149-91582/2011/994159-r zo dita 13.9.2011 rozhodnutie - dodato&ny
platobny vymer, Danového uradu Trencin ¢. 645/230/91075/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008 v sume
386.344,15 €, zmenil na sumu 377.609,17 €.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/1149-91580/2011/994159-r zo dia 13.9.2011 potvrdil rozhodnutie -
dodato¢ny platobny vymer, Daitiového tiradu Trencin ¢. 645/230/91064/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010,
ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 v
sume 331.005,90 €.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/1149-91567/2011/994159-r zo dia 13.9.2011 potvrdil rozhodnutie -
dodatocny platobny vymer, Daiového tiradu Trencin ¢. 645/230/91052/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010,
ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august 2008 v
sume 244.970,35 €.

Krajsky stid mal preukazané ze spravca dane v uvedenych veciach rozhodol na zaklade zisteni z daiove;j
kontroly, ktord bola zamerana na dodrziavanie DPH Zalobcom za obdobie januar az april, jun az
november 2008; spravca dane vyhotovil o vysledku daiiovej kontroly diia 9.9.2010 Protokol ¢&.
645/320/83873/2010/Vask a jeho Dodatok ¢. 1 zo dna 8.10.2010; na zaklade zisteni uvedenych v
protokole spravca dane nepriznal Zalobcovi narok na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur
vystavenych spolo¢nostou A Energie, s.r.o., (v januari 2008 v celkovej sume DPH 8.472.449 Sk, vo
februari 2008 v celkovej sume DPH 8.084.283 Sk, v marci 2008 v celkovej sume DPH 10.507.804 Sk,
v aprili 2008 v celkovej sume DPH 7.599.002 Sk a to z dovodu porusSenia § 49 ods. 2 pism. a/ v
nadviznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zikona o DPH. Dalej krajsky sud uviedol, Ze z uvedeného
protokolu vyplyva, Zze spravca dane nepriznal narok na odpocitanic dane z dodavatel'skych faktur
vystavenych spolo¢nost’ou A Energie, s.r.o. a spolo¢nost'ou A.J. Secret Consulting s.r.o. (v juni 2008 v
celkovej sume DPH 10.706.990,-Sk, v juli 2008 v celkovej sume DPH 10.639.752 Sk, v auguste 2008 v
celkovej sume DPH 7.379.977 Sk, v septembri 2008 v celkovej sume DPH 21.423.005 Sk, v oktobri
2008 v celkovej sume DPH 9.971.884 Sk, v novembri 2008 v celkovej sume DPH 11.639.004 Sk, tiez z
dévodu porusenia § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvdznosti na § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zdkona o DPH;
spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca neuviedol vo vyjadreni k Protokolu o zisteniach z dafiovej
kontroly Ziadne nové konkrétne skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ zaver a ¢iselné zhrnutie
vysledkov vykonanej daiiovej kontroly; s namietkami zalobcu sa vyporiadal v Dodatku ¢. 1 s tym, ze
Protokol zostal nezmeneny.

Krajsky sud zalobné namietky zalobcu uvedené rovnako vo vSetkych Zalobach pod bodom 1/ az 15/
nepovazoval za dovodné.

Némietku, ktorou Zzalobca namietal, Ze postupom spravcu dane doSlo k zdvaznému procesnému
pochybeniu, ked’ vo veci vobec neprebehlo prvostupiiové daiovej konanie, krajsky sud posudzoval v
zmysle § 15 zékona o sprave dani a poplatkov. Poukazal na to, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia
ulohou danovej kontroly je zaobstaranie skutoCnosti rozhodujucich pre zistenie vzniku danovej
povinnosti a vy$ky, danova kontrola nespada pod procesy rozhodovacie, ale iba zistovacie (15 ods. 1),
vystup z danovej kontroly, ktorym sa tato ukoncuje (protokol) je jednym z podkladov na zacatie
danového konania (§ 15 ods. 13) a sucasne predstavuje zdkonom oznaceny dokazny prostriedok (§ 29
ods. 4). Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze spravca dane postupoval tak, Ze samotna



danova kontrola nahradila danové konanie, ktoré podla jeho tvrdenia vobec neprebehlo. Poukazal na to,
ze danova kontrola bola ukon¢ena Protokolom ¢. 635/320/83873/2010/Vask zo dna 9.9.2010, ku
ktorému Zzalobca podal vyjadrenie, s ktorym sa spravca dane vyporiadal v Dodatku ¢. 1 prejednanym s
Protokolom so Zalobcom dina 8.10.2010. Konstatoval, Ze Dodatok k Protokolu je sic¢ast'ou Protokolu,
nenahradza uz doruceny protokol, a preto sa nan ani nevztahuju procesné ukony, ktoré platia pre
Protokol, ked’ navySe v Dodatku ¢. 1 k Protokolu spravca dane len vyhodnotil odvolacie namietky
zalobcu k Protokolu, pri€om samotny obsah Protokolu zostal nezmeneny a nésledne zacalo vyrubovacie
konanie, v ktorom spravca dane rozhodol o dafiovej povinnosti zalobcu za kontrolované zdanovacie
obdobia dodatocnymi platobnymi vymermi z 12.10.2010. Podl'a nazoru krajského stidu spravca dane
dévodne nevypocul navrhnutych svedkov (N., H.), pretoze nebol predpoklad, Ze zmenia svoje
predchadzajiice vysvetlenia k nadobudnutiu zlata, ktoré podali pred miestne prislu§nymi spravcami dane
pri daniovej kontrole DPH, ktoré sa tykali obchodnych spolo¢nosti, v ktorych boli konatelmi. Krajsky
sud mal za to, Ze zapisnice o vysluchu byvalych konatelov spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o., a
spol. HiB Trade, s.r.o., nie je mozné hodnotit’ ako nezdkonne ziskané dokazy, pretoze ich pouzitie v
danovom konani vykonanom u Zalobcu bolo v stilade s § 16 a § 29 ods. 2 a 4 zakona o sprave dani a
poplatkov, pricom s obsahom uvedenych zapisnic bol zalobca riadne oboznameny. Krajsky sud poukazal
na to, ze zalobca v prejednavanej veci po ukon¢eni danovej kontroly neoznacil ziadne dokazy, ktoré by
neboli zname z daiovej kontroly, a preto nebolo v rozpore so zakonom, aby spravca dane v odévodneni
dodato¢nych platobnych vymerov nepouzil zistenia a zavery danovej kontroly.

K namietke (¢. 2), ktorou Zzalobca namietal procesné pochybenie spravcu dane, pretoze Zalobca
neporozumel pouceniu od spravcu dane a teda danova kontrola nebola riadne ukon¢ena prerokovanim
Protokolu o dafiovej kontrole, krajsky sud uviedol, Ze spravca dane postupoval v zmysle § 23 ods. 3 v
spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o spréve dani a poplatkov. Uvedent namietku povazoval za u¢elov.
Krajsky sud povazoval za nedévodnu aj namietku (¢. 3), ktorou Zzalobca namietal porusenie zasady
rovnosti ucastnikov konania. K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze danovy subjekt, u ktorého sa
vykonava danova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu
danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia (§ 15 ods. 5 pism. c¢/) a vyjadrit’ sa k Protokolu
najneskor do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia (§ 15 ods. 10 veta druha). Zastaval nazor,
ze na Dodatok sa uz nest’ahuje pravo danového subjektu vyjadrit’ sa k nemu v lehote v zmysle § 15 ods.
10 veta druha zékona o sprave dani a poplatkov.

Vo vzt'ahu k namietke (¢. 4), ktorou zalobca namietal, ze napadnuté rozhodnutia st nepreskumatelné
pre ich nedostatocnost, nezrozumitelnost a vzajomny vniutorny rozpor, krajsky sud uviedol, Ze
nalezitosti preskimavanych rozhodnuti zalované¢ho ako aj spravcu dane obsahujii zdkonné nélezitosti a v
ich oddvodneniach st uvedené skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, tivahy, ktoré ovplyvnili
hodnotenie dokazov a aj pouzitie pravnych predpisov, priCom sud nezistil ani ich vzajomnu
rozporuplnost’. Poukazal na § 30 zakona o sprave dani a poplatkov. Namietku zalobcu povazoval za
vSeobecnu a nekonkrétnu.

Krajsky sud nesthlasil ani s namietkou zalobcu (¢. 5), ktorou namietal nepochopenie zakladnych
principov realneho obchodu a cinnosti poskytovania bezpeénostnej schranky zo strany danovych
uradov. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu krajsky stid zdoraznil, ze
byvala konatel’ka spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, v ramci danovej kontroly vykonanej v tejto
spolo¢nosti z&pisni¢ne uviedla u miestne prislusného spravcu dane, ze dodané zlato malo formu platov a
nejednalo sa o investiéné zlato, jedinym dodavatelom zlata v roku 2008 pre tito spolo¢nost bola
spolo¢nost’ HiB Trade, s.r.o., kontrola rydzosti a hmotnosti sa vykonévala u Zalobcu a zlato bolo v
nezmenenom stave dodavané Zzalobcovi. Uviedol, ze Danovy tUrad Bratislava 1 (miestne prislu$ny
spravca dane pre A.J. Secret Consulting, s.r.o0.,) zistil z danovych dokladov, Ze zlato nakapené od HiB
Trade, s.r.o. bolo investicné zlato od rakuskeho obchodnika dodavané Zalobcovi, ked’ v uCtovnictve
spol. A.J. Secret Consulting, s.r.0., neboli evidované ziadne naklady spojené s prepravou zlata,
skladovanim, poistné a pod.. Vo vztahu k namietke Zalobcu, tykajiicej sa bezpe¢nostnej schranky,
krajsky sud poukézal na vypoved pani Y. v ramci danovej kontroly spol. A.J. Secret Consulting, s.r.0.,
ktora pred miestne prisluSnym spravcom dane zapisniéne uviedla, Ze Zalobca neposkytol tejto
spolo¢nosti (A.J. Secret Consulting, s.r.o.,) ziadnu bezpe¢nostnia schranku a medzi tymito
spolo¢nost’ami nebola uzavreta Ziadna zmluva o sluzbach bezpecnostnej schranky. Krajsky sid mal za
to, ze zalobca nepreukazal poskytnutie sluzieb bezpe¢nostnej stranky. Vo vztahu k dodavke granulatu



striecbra v zdaniovacom obdobi jin a november 2008 krajsky std poukazal na to, Ze Zalovany opravil
nespravnost’ rozhodnutia spravcu dane tak, Ze znizil sumu dodato¢ného predpisu dane.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobcu (€. 6), ze vac§ina dokazov bola vykonana v
rozpore so zakonom. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativaecho spisu uviedol, ze
byvali konatelia spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o., a HiB Trade, s.r.o. v ramci daiovej kontroly
vykonavanej v uvedenych spolo¢nostiach podali vysvetlenia pred miestne prislusnymi spravcami dane v
suvislosti s tymito kontrolami a teda neboli vypocuti ako svedkovia, pricom vyjadrenia podali v ramci
danovych kontrol, ktoré zacali pred vykonom daiiovej kontroly u Zalobcu. Krajsky sud konstatoval, Ze
ide o dokazy, na ktoré danové organy prihliadaja podla § 16 a § 29 ods. 2, 4 zdkona o sprave dani a
poplatkov, a preto ide o dokazy ziskané v stulade so zakonom.

K tvrdeniam zalobcu, Ze Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky vykonavalo dokazy, na vykonanie
ktorych nemal pravo (ndmietka ¢. 7) krajsky std uviedol, ze Datniové riaditel'stvo Slovenskej republiky
zodpovedalo podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 150/2000 Z. z. za jednotné uplatiiovanie osobitnych predpisov
danovymi organmi a navrhovalo ich zmenu, z ktorych dévodov danové riaditelstvo vykonavajic
riadiacu a metodicktl ¢innost’ bol opravneny vydat aj ,,Pracovnii pomécku ¢. 143/3/2008 zo dia
7.5.2008%, upravujicu jednotny postup pri kontrolach danovych subjektov, ktoré obchoduja s
investicnym zlatom. Krajsky stid nepovazoval za dovodnti namietku Zalobcu, ze Diiové riaditel'stvo SR
konalo v rozpore so zakladnymi principmi zakonného a spravodlivého procesu, ¢im zasiahlo do
rozhodovania prvostupiiovych dafovych organov. Stotoznil sa s nazorom zalovaného, ze ddkazy
ziskané z medzinarodnej vymeny informaécii boli legalne ziskanymi dokazmi v zmysle § 16 a § 29 ods. 2
a 4 zakona ¢. 511 /1992 Zb., priCom spravca dane zalobcu oboznamil s obsahom dokladov ziskanych z
medzinarodnej vymeny a umoznil mu vyjadrit’ sa k nim v urcenej lehote od doru€enia, avSak Zalobca
napriek doru€eniu ozndmenia sa v ur¢enej lehote k nemu nevyjadril. Krajsky sud k tvrdeniu zalobcu, ze
pocas prerusenia konania nemoze byt vo veci konané, uviedol, Ze z administrativneho spisu nevyplyva,
ze by spravca dane v priebehu preruseného konania vykonal nejaké ukony. Sucasne mal krajsky sud
preukazané, Ze spravca dane Zalobcu oboznamil o ukonceni prerusenia kontroly listom zo dna 25. 8.
2010, ¢im si sphil zdkonni povinnost’ oboznamovat’ datiovy subjekt s vykonanymi tikonmi v priebehu
danovej kontroly.

Za dovodné nepovazoval krajsky sud ani tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane vykonal aj také dokazy,
ktoré presahovali zadkonom uré¢eny nevyhnutny ramec danovej kontroly pre spravne ur¢enie a vyrubenie
dane tym, Ze skumal skuto¢nosti v tzv. retazcoch (namietka ¢. 8). Poukazom na skutkové zistenia v
danej veci krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane v sulade so zdkonom preveroval v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, aké zlato Zzalobca v skuto¢nosti nadobudol. Stotoznil sa so zaverom
danovych organov, ze Zalobca nadobudol zlato od spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o., ktoré
vykazovalo znaky investicného zlata. K opakovanym namietkam Zalobcu o poskytnutej sluzbe
bezpednostnej schranky uviedol, ze N. konatel’ zalobcu, preberal zasielky zlata od rakuskeho obchodnika
pre spol. HiB Trade s.r.o.; sluzby bezpe¢nostnej schranky mal zalobca poskytovat’ spol. A.J. Secret
Consulting, s.r.o., a nie spol. HiB Trade s.r.o.. Krajsky sud poukazal na to, ze dailové organy
neodoévodnili preskimavané rozhodnutia tym, Ze zalobca uzavrel fiktivne obchody so zlatom. Podla
nazoru krajského sudu pokial’ Zalobca v namietke poukazoval na rozhodnutie ESD v spojenych veciach
¢. C-354/03, C-355/03 a C-348 4/03, v prejednavanych veciach i§lo o ini skutkovych situaciu, t.j. o
tuzemské dodavky investiného zlata, oslobodené od DPH, pricom dodavky neboli uskutociiované v
retazci, a preto nebolo dovodné na tento stav aplikovat’ uvedené rozhodnutia ESD.

Vo vzt'ahu k namietke zalobcu pod ¢. 9 krajsky sud konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva umysel dafiovych organov preukazat zalobcovi, Ze nadobudol investi¢né zlato. Uviedol, ze
spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za uc¢elom zistenia, ¢i Zalobca nadobudol od spolo¢nosti
A.J. Secret Consulting, s.r.0., zlato na d’alSie spracovanie alebo i§lo o zlato, ktoré vykazovalo znaky
investiného zlata oslobodené¢ho DPH, sluzby bezpecnostnej schranky neboli preukazané, pricom prave
zalobca, zatazeny dokaznym bremenom, bol povinny preukazat’ bez akychkolvek pochybnosti svoje
tvrdenia o poskytovani takejto sluzby. Dalej krajsky sud konstatoval, e z obsahu administrativneho
spisu je zrejmé, Ze zlato od raktskeho dodavatela vo faktire deklarované ako investiéné zlato bolo
dodané v nezmenenom stave zalobcovi a ze obchod medzi HiB Trade s.r.0., - A.J. Secret Consulting,
s.r.o., - Zlata huta, spol. s.r.o. sa povazoval za uskuto¢neny az po prekontrolovani hmotnosti a rydzosti
zlata u Zalobcu. Krajsky sud mal za to, Ze z dokladov od rakuskej finan¢nej spravy je zrejmé, ze fakturou



¢. VR2008 - 9785 z 30.10.2008 s pripojenym medzindrodnym nakladnym listom (CMR) ¢. SK5288642
a faktirou €. VL2008 - 0462 z 12.11.2008 s pripojenym CMR ¢. SK5539362 bolo fakturované dodanie
investitného zlata, ktoré bolo dodané od rakuskeho obchodnika priamo Zzalobcovi, ked na CMR je
uvedeny ako prijemca adresa Zalobcu, prvy nadobudatel- HiB Trade, s.r.o., tam nie je uvedeny. Krajsky
sud mal tiez za to, Ze nebolo dévodné opakované vypocutic svedkov H. a konatela prepravcu Peber,
s.r.0. Malacky z dévodu, Ze dokazy z medzinarodnej vymeny informacii postacovali na prijatic zaveru,
ze zalobca nadobudol zlato, ktoré vykazovalo znaky investi¢ného zlata. Predmetnti namietku krajsky sud
nepovazoval za dévodnu.

Krajsky sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, ze zalovany a spravca dane pri hodnoteni dokazov
nevychadzali zo zasady volného hodnotenia dokazov, ale dokazy hodnotili svojvolne, ucelovo v jeho
neprospech (namietka ¢. 10). KonStatoval, Ze zavery prijaté dafovymi organmi maji podklad v
zisteniach rakuskej dafiovej spravy, ktoré vychadzali z objednavok, faktir, dodacich listov a
medzinarodnych prepravnych listov (CMR), prepravnych dokladov kuriérskej spolo¢nosti. Mal za to, ze
z medzinarodnej vymeny informacii je zrejmé, Ze rakisky obchodnik mal dostatok dokladov o realizacii
prepravy investicného zlata k zalobcovi. Poukazom na skutkové zistenia krajsky sud nepovazoval za
dévodntl ani namietku Zalobcu tykajucu sa hmotnosti zlata akceptovanti trhom drahych kovov, ked’ze z
dokladov od rakuskeho dodévatela a aj z prepravnych dokladov vyplyva, Ze predmetom obchodu bolo
zlato o hmotnosti akceptovanej trhom drahych kovov (nielen 1000 gramov, ale i nizSich hmotnosti
akceptovanych trhom drahych kovov). Podl'a nazoru krajského stidu Zalobca nepreukazal, ze nadobudol
zlato o hmotnosti neakceptovanej trhom drahych kovov napriek tomu, Ze bol zatazeny dékaznym
bremenom. Krajsky std neprihliadol ani na namietku zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach tym,
ze nebol upovedomeny o vypovedi svedkov, a to H. a L., ked’ze obaja podali vyjadrenia v priebehu
danovych kontrol DPH v spolo¢nostiach A.J. Secret Consulting, s.r.o. a HiB Trade, s.r.o., pred
prislusnymi spravcami dane a zapisnice z tychto konani boli predlozené spravcovi dane ku kontrole DPH
vykonanej u Zalobcu, majic za to, ze takto ziskané dokazy zodpovedaji § 29 ods. 2 a 4 zakona
¢.511/1992 Zb. a teda nejde o dokazy ziskané v prejednavanej veci v rozpore so zdkonom. Krajsky sud
neprihliadol ani na tvrdenia Zalobcu, ze nebol informovany o otdzkach, ktoré spravca dane ziadal
preverit’ formu medzinarodnej vymeny danovych informacii, ked'ze informacia mu bola poskytnuta dia
1.4.2010. Poukazom na skutkové zistenia veci sa tykajucej krajsky sud uviedol, Ze Zalobca bol nasledne
zoznameny s vysledkami preverovania obchodu so zlatom poc¢as miestneho zistovania dia 22.9.2008,
dna 21.8.2008, dna 21.8.2008 konatel’ka Zalobcu nahliadla do zapisnice o Ustnom pojednavani z
12.8.2008, Zalobca bol oboznameny s obsahom zapisnice zo diia 7.4.2009, s vysledkami medzinarodnej
vymeny informécii dita 13.62011, kedy Zzalobca vSak nevyuzil moZznost vyjadrit sa k uvedenym
vysledkom v ur¢ene;j lehote.

K namietke zalobcu (€. 11), ktorou namietal zavery spravcu dane o tzv. retazci pri preprave zlata, ktoré
vychadzali z nezakonne ziskanych dokazov, krajsky sud konstatoval, Ze dovody, pre ktoré neakceptoval
uvedené namietky uviedol v predchadzajiicich bodoch (bod €. 8). Krajsky sud namietku zalobcu, Ze
spravca dane vykonaval dokazy, ktoré so zalobcom nemali ziadnu suvislost, pretoze sa tykali
spolo¢nosti Excelent Gold Plus, s.r.o., Zafiras, s.r.0., Bratislava, Contel, s.r.o. Poriadenie, Lazza s.r.o.
Poriadie, poukazom na pravnu Gpravu ustanovenu v § 16 zakona o sprave dani a poplatkov a skutkové
zistenia vo veci, povazoval za ucelovu.

Vo vzt'ahu k ndmietke (€. 12), ktorou zalobca tvrdil, Ze spravca dane pocCas dafiovej kontroly vykonéval
dokazovanie nad ramec jeho opravneni v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb., porusil danové
tajomstvo zmysle § 23 a zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 uvedeného zakona
krajsky sud uviedol, Ze s namietkou Zalobcu tykajicou sa vykonania kontroly nad ramec opravneni
spravcu dane sa vyporiadal v bodoch 8 a 11. Upriamil pozornost’ Zalobcu, Ze nie je zo zakona opravneny
domahat’ sa ochrany v mene iného daniového subjektu pre poruSenie dafiového tajomstva, ked’ tuto
namietku by mohla G¢inne podat’ iba poskodena strana, ako aj Zze Zalobca ako kontrolovany danovy
subjekt je v zmysle zakonnych predpisov viazany mlCanlivostou o veciach, ktoré sa v ramci daiiového
konania dozvedel a ktoré svojim obsahom su dafiovym tajomstvom, o ktorej povinnosti bol spravcom
dane i riadne pouceny, naprieck tomu, ze tvrdil, Ze pou¢eniu neporozumel. Podl'a nazoru krajského stdu
za dokazy ziskané v sulade so zakonom je potrebné povazovat vysledky z medzinarodnej vymeny
informacii, ktoré potvrdzuji skutkovy stav zisteny spravcom dane a ktory je uvedeny uz v
predchadzajicich bodoch. KonStatoval, Ze zalobca pocas daiovej kontroly ani v sudnom konani



nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi by preukazal, Zze obchodoval s tzv. priemyselnym zlatom, resp. Ze
poskytoval sluzby bezpe¢nostnej schranky. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie Zzalobcu, ze spravca dane
vObec nezohladnil Ziadne skuto¢nosti ani dokazy svedciace v jeho prospech, pretoze platitel v tomto
konani ziadne doékazy k svojim tvrdeniam nepredlozil, a preto neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, ze
spravca dane hodnotil dokazy svojvolne, ucelovo, v jeho neprospech.

Krajsky sud neprihliadol ani na tvrdenie Zalobcu, Ze ak dan odviedli jeho dodavatelia a aj sam Zalobca,
doSlo by zo strany Stitu k bezdovodnému obohateniu, Ze Zalovany sa s jeho namietkami riadne
nevysporiadal, a preto je jeho rozhodnutie nespreskiimatelné pre nedostatok dévodov (namietka ¢. 13).
Konstatoval, Zze zalovany sa s namietkami Zalobcu riadne vysporiadal, ako aj, Zze nezistil
nepreskimatelnost’ napadnutych rozhodnuti. Uviedol, Ze daniovou kontrolou bolo zistované, ¢i si
zalobca v sledovanych zdanovacich obdobiach uplatnil odpocet DPH z nakupu zlata od dodavatel'skych
spolo¢nosti A Energie, s.r.o. a A.J. Secret Consulting, s.r.o. na zéklade predlozenych dodavatel'skych
faktur v stlade s § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, a preto namietku, Zze zalobca a jeho dodéavatelia
odviedli dan do Statneho rozpoctu nepovazoval v tomto konani za opodstatnent.

Vo vztahu k namietke ¢. 14, ktorou Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutia si podla ich obsahu len
opisom dodatku ¢. 1 k protokolu bez toho, aby prebehlo prvostupiiové konanie a odvolacie konanie bolo
vykonané bez akejkol'vek jeho ucasti, krajsky sud uviedol, Ze s touto namietkou sa vyporiadal v
predchadzajiicich bodoch (bod ¢.1).

Krajsky sud nepovazoval za dovodné ani namietky zalobcu (¢.15), ze spravcovi dane zanikla pravomoc
na vykon dafovej kontroly, nemal Ziaden zikonny dévod na predizenie lehoty na dafiovii kontrolu a
taktieZ ziadny dovod na prerusenie danovej kontroly. Konstatoval, ze danova kontrola na DPH zacala u
zalobcu diia 8.10.2009 a bola ukon¢ena prerokovanim protokolu z dafiovej kontroly dila 8.10.2010, t.j. v
jednoro¢nej lehote v zmysle § 13 ods. 3 zékona o sprave dani a poplatkov, k predizeniu lehoty na
vykonanie danovej kontroly doSlo v sulade s § 15 ods.17, o ¢om spravca dane Zalobcu oboznamil.
Krajsky sud nepovazoval za dovodnt ani namietku tykajicu sa preruSenia danovej kontroly, ked'ze
konanie o Ziadost’ 0 medzinarodnti vymenu informacii je konanie o inej skuto¢nosti (§ 25a ods. 1).
Zéaverom krajsky sud konStatoval, Ze zalovany ako aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav, za
kontrolované zdanovacie obdobia zabezpecili potrebné dokazy, ktoré neboli ziskané v rozpore so
zakonom, dokazy spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zaver, ze zalobca nesplnil
podmienky na odpoéet DPH podla § 49 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pretoze
zalobca nadobudol od svojich dodavatelov v kontrolovanych zdanovacich obdobiach len investicné
zlato, ktoré je oslobodené od dane z pridanej hodnoty podla § 67 ods. 3 zédkona o DPH. Krajsky sud
nezistil procesné pochybenia na strane danovych organov, a preto zalobca nebol ukrateny na svojich
pravach nezdkonnym postupom zalovaného a spravcu dane. Majuc za to, Ze zalovany rozhodol v
jednotlivych veciach v stlade so zakonom, Zaloby ako nedévodné zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..
Rozhodnutie o néhrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania pre jeho netuspech v konani.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Alternativne
ziadal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutia
zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania namietal, ze krajsky sud v dévodoch napadnutého rozsudku vobec neuviedol
podstatu dévodov zrusujiceho uznesenia najvyssieho sudu, ked’ze z napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna nevyplyva, ako sud postupoval pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu na zéklade Zaloby, ked’ v od6évodneni rozsudku vo veci samej nedal jednozna¢nt
odpoved’ na zasadné namietky zalobcu uvedené v Zalobach proti napadnutym rozhodnutiam zalovaného
spravneho organu. Tvrdil, Ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je nepresvedCivé a zjavne
neoddévodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

Zalobca poukazom na pravnu Upravu ustanoveni v § 226 O.s.p. dovodil, Ze krajsky sid bez
akéhokol'vek doplnenia dokazovania, pripadne zistenia zmeny skutkového ¢i pravneho stavu rozhodol
znovu tak isto ako v predchaddzajicom rozhodnuti s tym, Ze znovu prevzal takmer v plnom rozsahu
obsah dovodov rozhodnutia zalovaného a tieto povodné dovody doplnil o skuto¢nosti, ktoré st prave v
rozpore so skutkovym stavom veci. Wyslovil nazor, ze krajsky sud dospel k skutkovému zaveru, ktory



je v iplnom rozpore so skutoénym obsahom administrativneho spisu a v rozpore s dékazmi v fiom sa
nachadzajucimi. Mal za to, Ze prevazna vicSina tychto dokazov nemoéze byt pouzitd z dovodu ich
nezakonnosti, v ktorej suvislosti sa v plnom rozsahu pridrziaval obsahu Zaloby. Podl'a nazoru Zalobcu
krajsky sud znova rozhodol nespravne a nezdkonne nereSpektujuc spravny nazor najvysSieho sudu,
ked’ze dovody napadnutého rozhodnutia su zjavne zmito¢né neobsahujuce Ziadne nové skutocnosti
oproti pévodnym dévodom zruSeného rozsudku, ako aj Ze dévody napadnutého rozsudku neobsahuji
hodnotenie doékazov jednotlivo a vo vzijomnej suvislosti ale opisuju len ¢iastoéne obsah
administrativnecho spisu a skutkové zavery su v Uplnom rozpore so skutoénym obsahom stavu veci.
Dovodil, ze rozsudok krajského sudu je teda ¢iasto¢ne nepreskumatelny pre nedostatok a zméto¢nost’
doévodov a ¢iastoCne nespravny pre rozpor so skutkovym stavom.

Uviedol, Ze ked’ze krajsky sud sa vobec neriadil ust. § 226 o zavaznosti rozhodnutia nadriadeného stdu
ziada, aby bol rozsudok krajského stidu v celom rozsahu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie
konanie podla § 250ja ods. 3, veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 a § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., pretoze tym, Ze krajsky std nereSpektoval zavdzny nazor odvolacicho sidu, mu odial svojim
postupom moznost’ konat’ pred sudom, pretoZze mu nebola poskytnuta sudna ochrana podla ¢l 46 ods.
2 Ustavy SR.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvy$si sud odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

V dbévodoch vyjadrenia uviedol, ze nad’alej trva na svojom pravnom nazore vyslovenom v napadnutych
rozhodnutiach ako aj na svojich vyjadreniach a stanoviskach k predmetnym zalobam.

KonStatoval, Ze spradvca dane pri vykone daitiovej kontroly DPH za zdatiovacie obdobie r. 2008 u zalobcu
vzhl'adom na ¢asovy odstup od deklarovaného obchodu so zlatom mohol vychadzat’ len z dokladov
predlozenych zistenymi obchodnikmi so zlatom, priCom vyuzil pre zavery uvedené v protokole z
kontroly a v Zalobou napadnutych rozhodnutiach zistenia z inych konani a medzinarodnej vymeny
informacii. Uviedol, ze v ramci danovej kontroly DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia v roku 2008
vykonavanej Danovym uradom Bratislava I u A.J. Secret Consulting, s.r.o., Bratislava, dodéavatela zlata
pre zalobcu, sa konatelka spolo¢nosti H. do zapisnice o tistnom pojednavani spisanej miestne prisluSnym
spravcom dane vyijadrila, Ze zlato v roku 2008 nakupovala len od HiB Trade, s.r.0., Spisska Nova Ves
ako jediného dodavatela, Danovy urad SpiSska Nova Ves pri danovej kontrole DPH za rok 2008
vykonanej u HiB Trade, s.r.0., Spi§ska Nova Ves zistil, Ze tato spolo¢nost’ nakupovala investi¢né zlato
od rakuskeho obchodnika Sch?ller Miinzhandell GmbH, Wien. Poukazal na to, ze spravca dane mal z
dokladov, ktoré mu zaslala rakuska financnad sprava v ramci medzindrodnej vymeny informacii
preukazané (fakturami, dodacimi listami CMR a dokladmi kuriérnej prepravy), Ze sa jednalo o investi¢né
zlato, ktoré rakusky obchodnik predal HiB Trade, s.r.o., pricom byvaly konatel tejto spolo¢nosti P. sa
vyjadril tak, Ze zlato od raktiskeho obchodnika dodaval spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o., ale
zlato bolo fyzicky prepravované od raktiskeho obchodnika Zalobcovi. Zalovany d’alej uviedol, Ze pretoze
HiB Trade, s.r.o., aj A.J. Secret Consulting, s.r.o. boli len obchodnici so zlatom, nemohli pretvarat’ zlato
na investi¢né zlato a v uctovnej evidencii spolo¢nosti A.J. Secret Consulting, s.r.o., neboli evidované
ziadne vydavky suvisiace s prepravou, prepracovanim, poistenim, skladovanim zlata nakupeného od HiB
Trade, s.r.0., mohol spravca dane aj zalovany prijat’ zaver, Ze zalobca nakupil od A.J. Secret Consulting,
s.r.0., investi¢né zlato, ktoré tento nakupil a od HiB Trade, s.r.o0..

Zalovany vo vyjadreni upriamil pozornost na zapisnice z tUstneho pojednavania s L. &.
645/320/99514/2011/Vask z 9.11.2011 a jej doplnenie ¢. 645/320/101558/2011/Vask z 16.11.2011,
zapisnice ¢. 645/320/99336/2011/Bed z 9.11.2011 a €. 645/320/101607/2011/Bed z 16.11.2011, ktoré
spravca dane spisal so svedkom v ramci iného konania. St¢asne Zalovany dal do pozornosti zapisnice o
ustnom pojedndvani s H., ktoré ziskal spravca dane na doziadania v inom konani, a to: zapisnica ¢.
600/321/180207/2011 z 8.8.2011, =zapisnica o ustnom pojednavani dna 24.10.2011 ¢.
600/321/240309/2011, zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 600/321/213279/08/Slo zo dna 18.12.2008, ¢.
600/321/68205/09/Slo zo diia 28.4.2009 a &. 600/321/23167/10/Slo z 5.2.2010. Zalovany uviedol, Ze
vyjadrenie H. z roku 2011 do zépisnice u miestne prislusného spravcu dane za pritomnosti Zalobcu, nie
je hodnoverné, nakolko uc¢tovna evidencia A.J. Secret Consulting s.r.o., za rok 2008, vyjadrenie
konatel'a HiB Trade, s.r.o., ale aj byvalej konatel’ky A.J. Secret Consulting s.r.o., vykonané v inych
konaniach v rokoch 2008 - 2010, ako aj doklady ziskané¢ od raktskej financnej spravy preukazuju, ze



zalobcovi v roku 2008 bolo priamo dodané investicné zlato od rakuskeho obchodnika do tuzemska k
zalobcovi pre spolocnost’” HiB Trade, s.r.o., ktord ho dodala len fakturacne spolo¢nosti A.J. Secret
Consulting s.r.0., - dodavatel'ovi zlata pre zalobcu. Zalovany konstatoval, Ze tito skutoénost’ potvrdzuji
aj faktury a dodacie listy, doklady rakuskej kuriérnej posty ako aj CMR o preprave zlata od rakuskeho
obchodnika prepravcom Peber s.r.o0., Malacky v zdanovacich obdobiach oktober a november 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys§icho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zaloby, ktorymi sa zalobca domahal preskiimania napadnutych rozhodnuti
zalovaného spravneho organu a nasledne ich zruSenia v spojeni s prvostupfiovymi rozhodnutiami
spréavcu dane- Danlového tradu Trencin a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1/226/1149-91567/2011/994159-r zo diia 13.9.2011 Zalovany
potvrdil  prvostupiiové rozhodnutie - dodatoény platobny vymer, Danového turadu Trencin ¢.
645/230/91052/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods.6, pism. b/ bod 1/
zakona €. 511/1992 Zb. zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august
2008 v sume 244.970,35 €.

Rozhodnutim ¢. 1/226/1149-91574/2011/994159-r zo dna 13.9.2011, Zalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnutie- dodatocny platobny vymer, Danového uradu Trencin ¢. 645/230/91061/10/Fe¢ zo dna
12.10.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1/ zékona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2008 v sume 711.113,49 €.
Rozhodnutim ¢. 1/226/1149-91580/2011/994159-r zo dna 13.9.2011 Zzalovany potvrdil prvostupnové
rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer, Danového tradu Trenc¢in ¢. 645/230/91064/10/Fe¢ zo dina
12.10.2010, ktorym spravca dane podla § 44 ods.6, pism. b/ bod 1/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 331.005,90 €.
Rozhodnutim €. 1/226/1149-91582/2011/994159-r zo diia 13.9.2011 Zzalovany prvostupiiové rozhodnutie
- dodato¢ny platobny vymer, Dailového tradu Trencin ¢. 645/230/91075/10/Fe¢ zo dia 12.10.2010,
ktorym spravca dane podla § 44 ods.6, pism. b/ bod 1/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. zalobcovi vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008 v sume 386.344,15 €, zmenil na
sumu 377.609,17 €.

Odvolaci sud v medziach odvolania zalobcu preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami spravneho organu prvého stupiia a konania im
prechadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, najmé z toho pohladu, ¢i sa stid prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zZalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi rozhodnutiami Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty zalobcovi za zdaiiovacie obdobia august, september, oktdber a november 2008 podla §
44 ods.6, pism. b/ bod 1/ zdkona ¢. 511/1992 Zb..

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis zistil, Ze Danovy urad Tren¢in na zaklade oznamenia o vykone danovej kontroly zo dia 17. 9. 2009
¢. 645/320/79081/2009/Vask oznamil zalobcovi vykon danovej kontroly dane z pridanej hodnoty - januar
- april, jun - november 2008 urCenim zacatia danovej kontroly diiom 8.10.2009; vysledky danovej
kontroly spravca dane zhrnul v Protokole zo dia 9.9.2010 ¢.645/320/83873/2010/Vask, ktory dorucil



zalobcovi na vyjadrenie; k déovodom Zalobcu uvedenych v jeho vyjadreni spravca dane podal svoje
stanovisko v dodatku k protokolu €. 1; protokol s dodatkom bol prejednany so Zalobcom dila 8.10.2010;
na zéklade vysledkov dafovej kontroly spravca dane zalobcovi nepriznal narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skych faktir vystavenych spolo¢nostou A. Energie, s.r.o. a spolocnostou A.J. Secret
Consulting s.r.0., v auguste 2008 v celkovej sume DPH 7 379 977 Sk (244 970,35 eur), v septembri
2008 v celkovej sume DPH 21 423 005 Sk (711 113,49 eur), v oktobri 2008 v celkovej sume DPH 9
971 884 Sk (331 005,90 eur), v novembri 2008 v celkovej sume DPH 11 639 004 Sk ( 386 344,15 eur)
z dovodu porusenia § 49 ods. 2 pism. a/ v nadvéznostina § 49 ods. 1 a § 67 ods. 3 zdkona o DPH.
Spravca dane - Danovy urad Trenc¢in na zaklade vysledkov danovej kontroly rozhodnutim ¢&.
645/230/91052/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010 zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2008 v sume 244 970,35 eur, rozhodnutim zo dna 12.10.2010 ¢.
645/230/91061/10/Fe¢ vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaflovacie obdobie
september 2008 v sume 711 113,49 eur, rozhodnutim ¢. 645/230/91064/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2008 v sume 331
005,90 eur a rozhodnutim ¢. 645/230/91052/10/Fe¢ zo dna 12.10.2010 vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2008 v sume 386 344,15 eur.

Zalobca proti uvedenym rozhodnutiam spravcu dane sa odvolal. V dovodoch odvolania v pétnastich
bodoch namietal, Zze v postupe spravcu dane doslo k zadvaznému procesnému pochybeniu, ked vébec
neprebehlo prvostupiiové danové konanie; ze nebola riadne ukoncend danova kontrola prerokovanim
protokolu o danovej kontrole, pretoze pouceniu, ktoré mu dal spravca dane na ustnom pojednavani dia
8. 10. 2010 neporozumel; neboli splnené zakonné podmienky vztahujice sa k dodatku k protokolu v
zmysle § 15 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze dodatok k protokolu je neoddelitelnou suc¢astou
protokolu, a preto sa vztahuju nan vSetky ustanovenia tykajuce sa protokolu; ze dévody napadnutych
rozhodnuti st doslovnym opisanim protokolu o daniovej kontrole a dodatku ¢.1 k protokolu, dévody
rozhodnutia obsahuji len formalnu reakciu spravcu dane na namietky vznesené zalobcom v danovej
kontrole; ze zo zaverov spravcu dane uvedenych v dodatku k protokolu je zjavné, Ze zamestnanci
spravcu dane nepochopili ani zakladné principy redlneho obchodu, pripadne Cinnosti poskytovania
bezpecnostnej schranky, ¢im sa spravca dane dostato¢ne nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze nebol
zisteny zakladny skutkovy stav, pretoze spravca dane sa vobec neoboznamil s osobitnym obchodnym
rezimom pri obchodovani so zlatom a tak zistil skutkovy stav, ktory s vecou vobec nestvisel. Dalej
namietal, Ze vac¢§ina dokazov uvedenych v rozhodnutiach bola vykonana v rozpore so zakonom, a preto
na ne vobec nemozno prihliadnut’, pricom spravca dane prave z tychto dokazov vyvodil skutkové a
nasledne pravne zavery; Zze spravca dane konal na zaklade pokynu Danového riaditel'stva SR, €o je v
uplnom rozpore so zakladnymi principy zakonného a spravodlivého procesu; ze spravca dane sa snazil
od zaciatku kontroly dane z pridanej hodnoty preukazat' skutoCnosti, ktoré nikdy netvrdil, pretoze
neexistovali t. j., Ze predmetom dodavok v ramci jeho obchodnych aktivit malo byt tzv. investi¢né zlato;
ze spravca dane pri hodnoteni dokazov nevychadzal zo zasady volného hodnotenia dokazov, ale dokazy
hodnotil svojvolne, ucelovo v jeho neprospech v rozpore s ich skutoénym obsahom, ¢im porusil § 2
ods. 1,2 a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., v ktorej namietke sustredil pozornost’ k predmetu tovaru
vo vztahu k § 67 ods. 3 zdkona o DPH, tvrdiac Ze s investiénym zlatom nikdy neobchodoval. Dalej
namietal, Zze v stvislosti s uvadzanymitzv. retazcami pri preprave zlata, ide o nepravdivé tvrdenie v
rozpore so skutoCnostou, Spekulativne nepodlozenti a nepreukdzani hypotézu; Ze spravca dane
jednoznacne pocCas kontroly vykonaval dokazovanie nad ramec jeho opravneni, ked zistoval
skuto¢nosti, ktoré vobec nesuviseli s jeho obchodmi u inych dodavatelov, v ktorej suvislosti tiez tvrdil,
ze spravca dane porusil zasadu volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3; ze ak odviedli dan do
Statneho rozpoctu jeho dodavatelia, ktorym tato dan zaplatil a takisto aj samotny zalobca, doslo by k
bezdéovodnému obohateniu na strane $tatu, ¢o je nepripustné, aby bola vyrubena dan vo vztahu k
viacerym subjektom v tej istej veci. Taktiez namietal, Ze napadnuté rozhodnutia su absolitne, ¢o do
dovodov zmétocné, pretoze obsahuji vyluéne opisanie dodatku Cislo 1 k protokolu bez toho, aby
prebehlo prvostupiiové konanie a suc¢asne Ze spravcovi dane uz zanikla kompetencia na vykon danovej
kontroly, ktora je ¢asovo obmedzena na maximalne trvanie 1 rok v zmysle § 15 ods. 17 zékona ¢.
511/1992 Zb..

O odvolaniach Zalobcu proti uvedenym rozhodnutiam - platobnym vymerom spravcu dane, rozhodol
zalovany preskimanymi rozhodnutiami tak, ze rozhodnutia - platobné vymery spravcu, dane, ktorymi



bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia august, september a
oktober 2008 potvrdil a platobny vymer, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdatiovacie obdobie november 2008 zmenil znizenim vyrubeného rozdielu dane. Zalovany v
oddvodneniach rozhodnuti sa v zdsade stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravcu dane
vyslovenymi v odovodneniach prvostupiiovych rozhodnuti a sucasne sa vyjadril k jednotlivym
odvolacim dévodom zalobcu, zd6vodniac svoje nesuhlasné stanovisko k jeho dovodom.

Odvolaci sud v rdmci preskiumania zdkonnosti rozhodnuti daiiovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dévodov posudzoval, ¢i daiiové organy oboch stupiiov pri rozhodovani v danej
veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a Zalobou napadnuté rozhodnutia vydali
postupom v sulade s vtedy G¢innym zakonom o sprave dani a poplatkov ako aj v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu medzi uc¢astnikmi konania v danej veci ostali sporné otazky, ¢i spravca
dane, ako aj zalovany vydali vo veci zdkonné rozhodnutie, ¢i v dostatoénom rozsahu bolo vo veci
vykonané dokazovanie, ¢i dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom, ¢i vo veci bol zisteny spravne
skutkovy stav, ¢i nedoSlo k poruSeniu zasady zakonnosti, zasady sucinnosti, zdsady hodnotenia
dokazov, ¢i postupom daniovych organov nedoslo k takej vade konania, ktord by mala za nasledok
nezédkonnost preskimavanych rozhodnuti, ako aj ¢i danové organy v sulade s prislusnou
hmotnopravnou upravou posudzovali uskutoc¢nené zdanitelné plnenia, najmi, ¢i danové organy oboch
stupnov spravne zistili a vyhodnotili charakter tovaru, ked” danové organy predmetny tovar posudzovali
ako investi¢né zlato a Zalobca ako dafiovy subjekt tvrdil, Ze nikdy neobchodoval s investicnym zlatom a
predmetom faktar v danej veci bolo zlato priemyselné.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze ucelom danovej kontroly a danového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci $tatnemu
rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i daiiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy S$tatu, zadkon o sprave dani a poplatkov, resp. v
sucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitnti tipravu zist'ovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti daniového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v dafovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v tzkej st€innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoziiuje(ods.
4). Sprévca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplathovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v danovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je tuzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podla ust. § 29 ods. 1, 2, 4, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Spravca dane db4, aby skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dailovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Ako dbokaz mozno pouzit’ vetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice



pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daflového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podla ust. § 15 ods. 1,5,6,10,12,13,16,17,18 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, a to u dailového subjektu alebo na mieste, kde to ti€el kontroly vyzaduje; pri sprave
dani vykondvanej dafiovym uradom alebo colnym tradom danovi kontrolu vykonava zamestnanec
spravcu dane podla § 1a pism. j) prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného
spravcu dane. Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie
ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za datiovi kontrolu sa povazuje aj kontrola
opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného zadkona, alebo kontrola uplatnenia daiového bonusu podla osobitného zadkona,
alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom
spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, ¢) predkladat v priebehu danovej kontroly dékazy
preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice
z miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v stvislosti s danovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného dafiového subjektu, e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri tistnom
pojednéavani, f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat' dafiovu kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a
podmienky na vykonanie danovej kontroly, c¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a i¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia, ¢) predkladat’ v priebehu
daniovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoziovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’
vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

O vysledku zistenia z dailovej kontroly alebo o urceni dane podla pomécok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doru¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daiovému subjektu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, priom prerokovanie protokolu sa moze uskutonit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskdér do 6smich pracovnych dni odo dila jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy subjekt pisomne vzda prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je
urena vo vyzve na prerokovanie protokolu, moéze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v dent ur¢eny vo vyzve nemdze zucastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskér v den jeho



prerokovania s kontrolovanym dafovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného
daniového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spradvcom dane sprévca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast'ou protokolu.

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
zndmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spravcu dane kontrolovanému datfiovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za deit jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat’, alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
den prerokovania a doru¢enia protokolu den, ktory je ur¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
Darova kontrola je ukon€ena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom.

Ustanovenia prvej ¢astia § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na dafiovu kontrolu.

Spravca dane ukon¢i danovu kontrolu do Siestich mesiacov odo dina jej zacatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedent v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim
primerane predizit, najviac vSak o $est mesiacov, a ak ide o dafiova kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vycisluji rozdiel zdkladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Ak
vykonava dafiovii kontrolu organ podla odseku 15, prislunym organom na predizenie lehoty je
ministerstvo.

Ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 neméze danovi kontrolu ukonéit’ do Siestich mesiacov
odo diia jej zacatia, a ak bola lehota predizena podl'a odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov
pisomne upovedomit’ kontrolovany dafiovy subjekt.

Podla ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v def, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ daii, ak
je dan voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a shuzieb, ktoré st alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla ust. § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovena
podla § 71.

Podla ust. § 67 ods. 1,3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. na ucely tohto ustanovenia investiénym zlatom a) je
zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost’
995 tisicin a viac, b) su zlaté mince, ktoré maji rydzost’ 900 tisicin a viac a boli razené po roku 1800 a
su alebo boli zdkonnym platidlom v krajine povodu a predavaju sa za cenu, ktord nepresahuje trhovi
hodnotu zlata obsiahnuti v minciach viac nez o 80%.

Od dane je oslobodené dodanie investiéného zlata, nadobudnutie investi¢ného zlata z iného ¢lenského
Statu a dovoz investicného zlata vratane investicného zlata vo forme certifikdtu na alokované alebo
nealokované zlato alebo obchodovaného na ti€et zlata vratane pdziCiek v zlate a swapovych obchodov,
ktoré obsahuju vlastnicke prava alebo iné prava tykajuce sa investicného zlata, ako aj obchody tykajiice
sa investicného zlata zahfnajuce futurity a forwardy, ktoré vedu k prevodu vlastnickych prav alebo
inych prav tykajicich sa investi¢ného zlata. Sprostredkovanie dodania investiéného zlata v mene a na
ucet inej osoby je oslobodené od dane.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o uctovnictve™) Gi¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka t&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka



poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii u€¢tovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci v stlade
so zakonom si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnuti, v
daiovom konani postupoval v su¢innosti s daiovym subjektom - Zalobcom a vo veci rozhodol vecne a
pravne spravne, z ktorych dévodov zalovany spravny organ rozhodnutia spravcu dane potvrdil v sulade
so zakonom, a preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zalob sudom prvého stupna.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zdverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenu v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacicho sudu povazuje
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupiia netrpi ani vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok doévodov, ked’
prvostupiiovy sud prave postupom v stulade s § 246¢c ods.1 o.s.p. v spojeni s § 226 O.s.p. riadiac sa
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujuicom rozhodnuti, nalezite uviedol dovody, na
zaklade ktorych rozhodol, vyporiadajuic sa so zasadnymi otazkami nastolenymi Zzalobcom v jeho
zalobach. Vzhl'adom k tomu, aby najvy$si sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v stc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).
Povinnostou spravneho stidu v odoévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.1
O.s.p. v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. uviest’ ¢oho sa zalobca domahal, z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a



ktoré nie, zistenia, ¢i spravny organ dokazy, na zaklade ktorych ustalil svoj skutkovy a pravny zaver,
vykonal zdkonnym spdsobom, pri postdeni ¢i spravny orgén dokazy vykonal v suc¢innosti so Zalobcom
ako ucastnikom spravneho konania a tiez ¢i vykonané ddkazy boli spravnym organom vyhodnotené v
sulade so zadkonom, sucasne povinnostou sudu je uviest’ akymi tvahami sa pri posudzovani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy riadil a svoj pravny zaver, ¢i preskimavané rozhodnutie
spravneho organu je zdkonné alebo nezakonné a z akych dovodov a sufasne dbat’ na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zalobca v odvolani predov§etkym namietal, Ze krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku vobec
neuviedol podstatu dévodov zruSujuceho uznesenia najvy$Sicho sudu, ked’ze z napadnutého rozsudku
sudu prvého stupia nevyplyva, ako sud postupoval pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu na zaklade zaloby, ked” v oddvodneni rozsudku vo veci samej nedal
jednozna¢nu odpoved na zasadné namietky zalobcu uvedené v zalobach proti napadnutym rozhodnutiam
zalovaného spravneho organu, tvrdiac, Ze odévodnenie rozhodnutia krajského stdu je nepresvedcivé a
zjavne neodoévodnené, ¢o sposobuje jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Poukazom na
pravnu Upravu ustanovenu v § 226 O.s.p. dovodil, Ze krajsky sud bez akéhokol'vek doplnenia
dokazovania, pripadne zistenia zmeny skutkového ¢i pravneho stavu rozhodol znovu tak isto ako v
predchadzajicom rozhodnuti s tym, ze znovu prevzal takmer v plnom rozsahu obsah doévodov
rozhodnutia zalovaného a tieto povodné dovody dophil o skuto¢nosti, ktoré si prave v rozpore so
skutkovym stavom veci.

Z uznesenia NajvysSicho sud SR €. k. 6Szf 41 - 44/2012 -127 zo dila 24.4.2013, ktorym bol rozsudok
Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 13S 103/2011-95 zo dila 25.4.2012 zruSeny a vec bola vratend na
dalsie konanie, vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, kedZe z napadnutého rozsudku stdu prvého stupna
nevyplyva ako sud postupoval pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu na zéklade Zaloby, ked” v odévodneni rozsudku vo veci samej nedal jednoznacni odpoved na
zasadné namietky Zzalobcu uvedené v Zalobach proti napadnutym rozhodnutiam zalovaného spravneho
organu. Ododvodnenie rozhodnutia krajského stdu je nepresvedCivé a zjavne neoddévodnené, ¢o
sposobuje jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku (€. k. 13S/103/2011-139 z 3. jala 2013) je zrejmé, ze sud prvého
stupnia sa vecou nalezite zaoberal, ked'ze zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu dosledne posudzoval v rozsahu jednotlivych Zalobnych dévodov, zadovaziac si vo veci
vyjadrenie Zalovaného a administrativny spis. Std prvého stupna ku kazdému Zalobnému dévodu dal
vyjadrenie podopreté skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z predloZzeného administrativneho spisu
zalovaného a vlastny nézor, z dovodu ktorého jednotlivé Zalobné ddévody nepovazoval za dovodné pre
zru$enie preskimavanych rozhodnuti dafiovych organov. Argumentacia sudu prvého stupna vyslovend
v oddvodneni napadnutého rozsudku je jasna, uréitd a zrozumitelna, davajuca vycerpavajicu odpoved
na zasadné namietky Zalobcu. Odvolaci sud povazoval za presved¢ivu argumentaciu sudu prvého
stupna, ktorou odovodnil spravnost’ zaverov danovych organov oboch stupnov o tom, Ze v
kontrolovanych zdanovacich obdobiach zalobca ako dafiovy subjekt nakupoval investiéné zlato v rameci
zistenych obchodnikov so zlatom, kde ako finalny dodavatel' zlata vystupovali spolo¢nosti A Energie
s.r.o. a A.J. Secret Consulting, s.r.0., ktoré spolo¢nosti sa zaoberali iba obchodnou ¢innostou, t.j.
nakupovali a predavali tovar - zlato, ozna¢ené pévodnym rakiskym dodavatelom ako investicné zlato v
nezmenenom stave, a preto uplatnenie DPH na dodavatel'skych faktirach tychto uvedenych spolo¢nosti
je v rozpore so zékonom o DPH, a preto Zalobcovi ako odberatel'ovi nevznikol narok na odpocitanie tejto
dane, ked’ze uvedeny zaver danovych organov vychadza z ich logického tsudku prijatého na zaklade
vysledkov skutkovych zisteni zadovaZenych spravcom dane v ramci datiovej kontroly vykonanej
zakonnym sposobom. Samotna skutoCnost, Ze sud prvého stupiia rozhodol vo veci napadnutym
rozsudkom bez vykonania dokazovania tak isto ako predchadzajucim rozhodnutim, nema za nasledok
jeho nezdkonnost’. Predchéadzajuci rozsudok sudu prvého stupiia odvolaci sid zrusil pre nedostato¢né
odovodnenie, bez uloZenia povinnosti dophit dokazovanie. V danej suvislosti odvolaci sud dava
zalobcovi do pozornosti, Ze sid v ramci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej



spravy podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku vychadza zo skutkového stavu
zisteného zalovanym spravnym orgénom ku dilu vydania rozhodnutia a dokazovanie vykonava len za
ucelom vykonu stdneho prieskumu.

Vzhl'adom k uvedenému nie je mozné povazovat za dévodné ani tvrdenia zalobcu, Ze sud prvého stupiia
bezddvodne neprihliadol na jeho tvrdenia a argumenty uvadzané v zalobe, ked’ s poukazom na uvedené
vy$Sie, sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku jasnym a uréitym spdsobom nielen zZe
uviedol Zzalobné namietky zalobcu, vyjadrenie zalovaného, skutkové zistenia vyplyvajice z
administrativneho spisu, ale sti¢asne uviedol aj svoj pravny zaver, podla ktorého nepovazoval Zalobné
namietky za oddvodnujice zruSenie napadnutych rozhodnuti Zalovaného.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci siid nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvého stupiia v d’alSom
konani nepostupoval v intenciach nazoru odvolacieho sidu vysloveného v zruSujicom rozhodnuti, ¢im
mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom, pretoze mu nebola poskytnutd sudna ochrana
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, a Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia je nezrozumitelny a
nepresvedcivy pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud nesuhlasil ani s namietkou zalobcu, Ze krajsky sud dospel k skutkovému zéveru, ktory je v
uplnom rozpore so skutocnym obsahom administrativneho spisu a v rozpore s dékazmi v fiom sa
nachadzajucimi, majuc za to, ze prevazna vicSina tychto dokazov nemoze byt pouzitd z dévodu ich
nezékonnosti, v ktorej suvislosti sa v plnom rozsahu pridrZiaval obsahu Zaloby.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu a z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stidu mal preukazané, ze prvostupniovy sud v ramci
sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti Zalovaného pre prijatie svojho pravneho zaveru o
zakonnosti preskimavanych rozhodnuti vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z
administrativneho spisu predlozené¢ho zalovanym.

Pokial’ zalobca tvrdil, Ze prevazna vac¢sina dokazov vykonanych spraévcom dane nemdze byt pouzitd z
dovodu ich nezakonnosti, ide o vSeobecné tvrdenie, ktoré nemoéze mat' za nasledok preukazanie
nezékonnosti postupu spravcu dane pri zadovazeni a vykonavani dokazovania.

V preskiimavacom konani mal odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupiia preukazané, Ze zalovany i
spravca dane pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z daftiovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale
najmid z vysledkov dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné
obchody boli uskuto¢nené spdsobom deklarovanym zalobcom. Z predloZzeného administrativneho spisu
vyplyva, ze danové organy oboch stupiiov sa nalezite vecou zaoberali a dokazovanie vykonavali v
suc¢innosti s danovym subjektom - Zalobcom. Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu
potvrdzuji, ze spravca dane zalozil svoj pravny zaver na zdklade dokazov vykonanych zédkonnym
sposobom, ked’ze dokazy - vyjadrenie konatela HiB Trade, s.r.0., ako aj byvalej konatelky A.J. Secret
Consulting s.r.0., vykonané v inych konaniach v rokoch 2008 - 2010 u miestne prislusnych spravcov
dani, ako aj doklady ziskané od raktskej finan¢nej spravy v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
spravca dane vykonal v stlade s § 29 ods. 2,4 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci odvolaci sud taktiez nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, ze vo
veci danové organy oboch stupiiov zamerali dokazovanie jednostranne v jeho neprospech a Ze vo veci
nebol riadne zisteny skutkovy stav. Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal nezdkonnost” dokazov - vypovede
svedkov - Y., a ziadal ich vypocut’ v danovom konani najma na tvrdenie, Ze nimi dodavané zlato nebolo
investiénym zlatom a pravdivost jeho tvrdeni v suvislosti s ¢innostou, ktort vykonaval ako
bezpecnostnd schranka, odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupnia nepovazoval za dévodnu
ani tito namietku Zzalobcu, ked’Zze Zalobcom navrhovani svedkovia podali vyjadrenia ako konatelia
dodavatel'skych spolo¢nosti pred miestne prisluSnymi spravcami dane, a preto pokial spravca dane
vykonavajiici danova kontrolu povazoval tieto ich vyjadrenia za dostaujice pre ustalenie svojho
skutkového zaveru a navrhu zalobcu na ich vypocutie nevyhovel, postupoval v sulade § 29 ods. 1,2 a 4
zakona ¢. 511/1992 Zb..

Odvolaci std v danej stvislosti dava do pozornosti zalobcu, ze v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave
dani skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urCenic dane preukazuje danovy subjekt, spravca dane



navrhované dokazy len vykondva, pricom je na jeho uvahe, ¢i vykona aj d’al§ie dokazy danovnikom
navrhnuté resp. nenavrhnuté. Pokial’ spravca dane v danom pripade vykonal dokazy, o ktorych zalobca
tvrdil, Ze nemali s nim ziadnu suvislost’, pretoze sa tykali spolo¢nosti Excelent Gold Plus, s.r.o0., Zafiras,
s.r.0., Bratislava, Contel, s.r.o. Poriadenie, Lazza s.r.o. Poriadie, odvolaci sud konstatuje, Ze spravca
dane postupoval v sulade so zdkonom o sprave dani a poplatkov. Po preukazani na zaklade doziadania
DU Trnava, Ze na adrese dodavatel’a zalobcu A. Energie, s.r.o. uvedenej v obchodnom registri sa nikto
nenachédza a doziadany spravca dane - DU Nové Zamky nemohol vypocut konatela tejto spolo¢nosti -
I., pretoze ho policia nemohla predviest’ z dévodu, Zze na menovaného bol vydany prikaz na zatknutie a
dodanie do vykonu trestu a do dna predvedenia nebolo mozné ho vypatrat, spravca dane spravne
zameral svoju pozornost’ na obchodné transakcie, na zaklade ktorych spolo¢nost’ A. Energie, s.r.o.
kupovala zlato v obchodnom retazci danovych subjektov. Z vysledkov medzinarodnej vymeny
informécil pritom vyplynulo, ze zlato, ktoré A. Energie, s.r.o. predavala Zzalobcovi bolo dodavané v
retazci danovych subjektov Schoeller Munzhandel GmbH - Excelent Gold Plus, s.r.o. - Contel, s.r.0.,
Lazza s.r.o0., Zafiras, s.r.o. - A. Energie, s.r.o0. - Zlata huta, s.r.o. ( Zalobca).

Podl'a nazoru odvolacicho stidu zhodne s nazorom sudu prvého stupna z vysledkov vykonaného
dokazovania v dafiovom konani vyplyva, Ze Zalobca spoésobom vylu€ujocim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, Ze obchody, nim deklarované v dafovych priznaniach za sledované zdanovacie obdobia
(august az novembre 2008) na zaklade faktir predloZzenych k danovej kontrole, sa uskutocnili spésobom
nim tvrdenym, priCom preukazanie tychto skuto¢nosti zatazovalo dokaznym bremenom prave zalobcu v
zmysle § 29 ods.8 zakona ¢. 511/1992 Zb.. V tomto kontexte odvolaci sud zdoéraziuje, ze dokazné
bremeno lezi na dafiovom subjekte - Zzalobcovi, ktory mé preukazat’ skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tUplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafovym subjektom. Z
uvedenych doévodov Zalobcu zatazovala dokazna povinnost' aj na ti skutoénost, ze predmetom
obchodov bol tovar, ktory mal charakter nim deklarovany, najmi z dévodu, Ze podlichal samostatnej
pravnej prave v zmysle hmotného prava (§ 67 ods.3 zékona ¢. 222/2004 Z. z.).

Na podporu uvedeného najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktoré¢ho vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zadkonom stanovenych
podmienok.

Odvolaci sud zastava zhodny nédzor ako sud prvého stupnia ako aj Zalovany, ze samotné tvrdenie
zalobcu, ze predmetom obchodov bolo priemyselné zlato, resp. samotny idaj v dodavatel'skej fakture,
nie je mozné povazovat za pravne relevantné, pre splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 49
v spojeni s § 51 zdkona o DPH, v zmysle ktorych pri odpocitani dane musi datlovy subjekt vediet
preukazat’ opravnené uplatnenie odpocitania dane. Vychéadzajic zo skutkovych zisteni danej veci
vyplyvajiucich z administrativneho spisu ako aj z odévodneni rozhodnuti daniovych organov je zrejmé, ze
spravca dane nespochybinioval realnost uskuto¢nenych zdanitelnych plneni v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach, ale spochybiioval uskutoénenie zdanitelnych plneni dodavatel'skymi
spolo¢nost’ami, predmetom ktorych bola dodavka zlata, ked’ze pre moznost uplatnenia si odpo¢tu DPH
z zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich redlne uskuto¢nenie a datlovy doklad od dodavatela, ale
aby uskuto¢nena dodivka tovaru deklarovana na faktirach redlne splitala zdkonom predpokladané
podmienky, ¢o vSak spravca dane vykonanym dokazovanim Zalobcovi spochybnil, resp. vyvratil. V
konani bolo nepochybne preukazané, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti nemohli zalobcovi dodat’ priemyselné
zlato. Odvolaci stid zastava zhodny nazor ako sud prvého stupnia, Ze zo skutkovych zisteni danej veci je
zrejmé, ze zalobca ako dafiovy subjekt nevedel preukazat’, ze na zéklade faktur, predlozenych k danovej
kontrole, v sledovanych zdanitelnych obdobiach mu dodavatel'ské spolo¢nosti dodali zlato priemyselné,



ked vysledky z medzinarodnej vymeny informacii potvrdili ze dodavatelia Zzalobcu, resp. ich
dodavatelia, nakupovali zlato len od rakuskeho dodavatela - Schoeller Munzhandel GmbH, ktory je
obchodnou spolo¢nost'ou zaoberajicou sa nakupom a predajom investicného zlata, vSetky dodavky
tovaru - zlata v roku 2008 od uvedeného rakiiskeho dodéavatela na zaklade vystavenych faktar mali
charakter investi¢ného zlata vo forme zlatych tehli¢iek, pricom rakisky dodavatel’ dodavku investicného
zlata oslobodil od platenia DPH v zmysle rakuskeho zakona o DPH, zlato bolo priamo prepravované z
uvedenej rakuskej spolo¢nosti do spolo¢nosti Zalobcu a zo strany datiovych subjektov HiB Trade, s.r.0.
ani A.J. Secret Consulting, s.r.o. neboli predlozené ziadne dokazy, potvrdzujiice prepracovanie zlata, a
preto aj udaj uvedeny na faktirach vystavenych spolo¢nostou A.J. Secret Consulting, s.r.o. - zlaté
pasy, vyznieva uéelovo, aby uvedend forma nespliala charakter investiného zlata, pricom rydzost’ zlata
bola na fakturach uvedend 999,9 ( zdkonom predpokladana). Listinné dokazy tvoriace sti¢ast’ odpovede
na medzindrodni vymenu informécii - prepravnad objednavka- prikaz na prepravu, medzinarodny
prepravny list, tiez potvrdzuju, Ze na prepravnych dokladoch je ako odosielatel’ tovaru uvedend rakaska
spolo¢nost’ Schoeller Munzhandel GmbH, a adresa prijemcu je uvedena - Zlatd huta s.r.o. Trencin.
Nemozno nechat’ bez pov§imnutia ani skuto¢nost’, Ze dodavatel'ské spolo¢nosti zalobcu so zlatom len
obchodovali, pricom nemali opravnenie na jeho spracovanie, ktora skuto¢nost’ mohla a mala byt znama
aj zalobcovi z obchodného registra. Skutkové okolnosti aj podla nazoru odvolaciecho sidu zhodne s
nazorom sudu prvého stupnia dovodne podmienili pochybnosti spraveu dane o faktickom uskuto¢neni
predmetného obchodu - dodani priemyselného zlata, ktoré zalobca predlozenymi dokladmi ku kontrole
nevyvratil, ked” nepredlozil také doklady (objednavky, dodacie a preberacie listy a pod.) ktoré by
sposobom vylué¢ujacich akékol'vek pochybnosti nim deklarované tvrdenia potvrdzovali.

Vzhl'adom na uvedené aj podl'a ndzoru odvolacicho stidu Zalobca v danej veci nepostupoval v sulade so
zakonom o DPH a neopravnene si uplatnil zo spornych faktur odpocet DPH za zdanovacie obdobia
august az november 2008.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, ze spravca
dane ako aj zalovany vo veci vykonali dokazovanie zdkonnym sposobom a v dostato¢nom rozsahu,
nalezite zistili skutkovy stav veci, v danovom konani postupovali v su¢innosti so Zalobcom ako daiiovym
subjektom, skutkové zistenia vyhodnotili spravne a v sulade so zakonom, ktoré skuto¢nosti nalezite aj
oddvodnili v odévodneni preskimavanych rozhodnuti.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl) v rozsahu Zalobnych dovodov nalezite preskiimal zdkonnost' rozhodnuti
zalovaného spravneho organu a postup im predchédzajuci a v rdmci toho aj zdkonnost' rozhodnuti a
postupu spravcu dane a v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi
namietkami. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci bolo
relevantnym sposobom preukazané, ze Zalobcovi za zdanovacie obdobia august aZz november 2008
vznikla danova povinnost, pretoze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dovodnost’
odpoc¢tu DPH na zéklade obchodov deklarovanych v datiovych priznaniach za predmetné zdanovacie
obdobia, a preto dailové organy oboch stupiiov v preskimavanej veci postupovali v stlade so zdkonom,
ked’ zalobcovi ako platitelovi dane za predmetné zdanovacie obdobia urcili danovi povinnost’ na zaklade
danovej kontroly vychadzajuc z vycislenej dane zalobcom v danovych priznaniach a dane vyc¢islenej
danovym tradom z platieb vyplyvajicich z dokazov vykonanych v danovom konani.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci a pravnych zaverov uvedenych vysSsSie
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked pri
nedostatku relevantnych Zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti,
ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti.



Sud prvého stupna uznesenim ¢. k. 13S/103/2011-156 zo dna 12. septembra 2013 ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 70 eur v lehote 10 dni v zmysle polozky ¢. 10 pism. a/
sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskor$ich predpisov.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa odvolal zalobca. Navrhoval, aby uvedené uznesenie
krajského sudu bolo zruSené a konanie zastavené.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze pri plateni sudnych poplatkov plati zdsada, Zze v tom istom konani za
ten isty ukon sa plati poplatok len raz. Tvrdil, Ze v tomto konani a v tejto veci uz raz zaplatil sudny
poplatok z odvolania podaného dia 29.5.2012 a poplatok bol zaplateny dna 15.6.2012 kolkovymi
zndmkami na zéklade vyzvy Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S/103/2011 z 7.6.2012. Dalej uviedol,
ze na zéklade tohto odvolania Najvyss§i sud SR uznesenim ¢. k. 6Sz{/41,42,43,44/2012-127 z 24.4.2013
zru$il odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu ¢.k.13S/103/2011-95 z 25.4.2012. Dévodil, Ze
krajsky sud napadnutym rozsudkom vo veci opdtovne rozhodol, neriadiac sa pravnym nazorom
najvyssieho sudu, a preto bol niteny podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku krajského studu, povazujic
postup stdu prvého stupna, ktorym mu opétovne vyrubil sidny poplatok v tej istej veci a za taky isty
ukon, za nezakonny.

Podla § 2 ods.1, pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak je
podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods.1, pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods.1,2,3 zadkona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku (dalej len "percentnd sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu stidu v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny
vykonat’ poplatkovy tkon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie
o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani zmeni alebo zru$i odvolaci sud aj bez navrhu.

Podla § 8 ods.1,4 zadkona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie navrhu alebo ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier.

Podrl'a polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
sa vyberie sudny poplatok z navrhu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na
zaklade zaloby, ak v pismenach b) az d) nie je ustanovené inak 70 eur.

Vychadzajic z citovanej Gipravy poplatkova povinnost’ poplatnika - navrhovatel'a poplatkového ukonu, (§
2 ods.1) vznikd podanim navrhu, odvolania, dovolania (§ 5 ods.1) alebo Zziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Zakonodarca v sadzobniku
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. stanovuje stidny poplatok bud’ percentom
zo zékladu poplatku (d’alej len percentna sadzba) alebo pevnou sumou (§ 6 ods.1) a v polozke ¢. 10
pism. a/ sadzobnika stanovuje sadzbu stidneho poplatku pevnou sumou 70 eur z navrhu na preskimanie



zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby. Pokial’ sadzba poplatku je stanovena
za konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade zaloby, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni a poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej (§ 6 ods. 2,3.).

Zo spisového materialu krajského stdu vyplyva, ze Zalobca sa samostatnymi zalobami doméahal
preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho organu, ktoré boli zapisané do registra sudu
pod sp. zn. 13S 103 az 106/2011. Krajsky sud uznesenim spojil konania vedené¢ pod uvedenymi
spisovymi znaCkami na spoloc¢né konanie vedené d’alej pod sp. zn. 13S 103/2011. Spojenim uvedenych
konani o presktimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravneho organu na spoloéné konanie sud
prvého stupna sledoval naplnenie zasad sudneho konania (aj preskimavaciecho podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku) hospodarnosti a vCasnosti vybavenia veci. Predmetom spojeného
konania nad’alej ostdva sudny prieskum Styroch rozhodnuti Zalovaného spravneho orgénu, teda aj
predmetom poplatkovej povinnosti nad’alej ostavaju Styri konania o Zalobe na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ zdkonodarca v sadzobniku sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona
¢. 71/1992 Zb. stanovuje sudny poplatok za konanie o zalobe (polozka 10 pism. a/) pevnou sumou 70
eur a podla rovnakej sadzby sa vybera sudny poplatok aj v odvolacom konani vo veci samej, vznikla
zalobcovi ako odvolatelovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 280 eur (70x4),
ked’ze zalobca podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu v celom rozsahu, teda vyjadril svoju
nespokojnost’ so zamietnutim zalob stdom smerujicim proti Styrom rozhodnutiam zalovaného
spravneho organu.

Vychadzajuc z uvedeného pokial’ teda Zalobca nezaplatil sidny poplatok za odvolanie splatny podanim
odvolania, sud prvého stupiia postupoval spravne a v stlade so zdkonom, ked’ napadnutym uznesenim
zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatitt sudny poplatok, av$ak pochybil pokial vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70 €.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na tvrdenie zalobcu, Ze pri plateni sudnych poplatkov plati zasada, ze
v tom istom konani za ten isty tkon sa plati poplatok len raz, poukazom na to, Ze v tomto konani a v
tejto veci uz raz sudny poplatok z odvolania zaplatil. Zakonodarca v pravnej Gprave zakona o sudnych
poplatkov ustanovujicej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, citovanej vy$sie, neustanovuje, ze pokial’ bol
sudny poplatok za odvolanie uz raz zaplateny pri d’alSich odvolaniach sa stidny poplatok neplati, a preto
nemozno nazor tvrdeny Zalobcom povazovat’ za dovodny.

Z uvedenych doévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie stidu prvého stupna podla § 250ja ods.3, veta
druhé v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 220 O.s.p. zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
kedze predmetom sudneho prieskumu i v odvolacom konani boli Styri rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ndhradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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