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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Q. C., bytom O., V., proti odporkyni:
Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie starobného doéchodku, na
odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 31. miaja 2012, ¢. k.

128d/15/2012-23, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine z 31. maja 2012, ¢. k.
12Sd/15/2012-23 zruSujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky stid odmietol navrh navrhovatel’ky a odporkyni nepriznal nahradu trov
konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze krajsky stid mal za preukazané, Ze opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporkyne o zvySeni starobného déchodku ¢islo XXX XXX XXXX zo dila 26. oktobra
2011 nebol navrhovatelkou podany v tridsatdiiovej lehote na podanie navrhu na jeho preskimanie, ale az
20. decembra 2011, teda oneskorene a preto ho podl'a § 250p O.s.p. odmietol.

Uznesenie napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Namietla, Ze rozhodnutie jej bolo doru¢ené
ako obycajna listova zésielka az 23. novembra 2011, takze lehota na podanie opravného prostriedku by
jej uplynula az 23. decembra 2011. Opravny prostriedok podala v€as, dia 20. decembra 2011. Z
uvedené¢ho dovodu ziadala, aby odvolaci stid uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vréatil na dalSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, Ze predmetné rozhodnutie bolo dané na
postovl prepravu diia 16. novembra 2011 a podla Postovych podmienok Slovenskej posty, a.s. sa
povazuje za dorucené najneskor v druhy pracovny deni, teda 18. novembra 2011, preto odovzdanie
opravného prostriedku na poStovu prepravu az diiom 20. decembra 2011 bolo oneskorené. Navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne o zvySeni starobného dochodku
mozno podat’ v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia (§ 250m ods. 2 O.s.p.).



Z navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie bolo navrhovatelke
doruc¢ené do poStovej schranky a navrhovatelka si ho vyzdvihla dila 23. novembra 2011.

Rozhodnutie o zvyseni starobného dochodku nie je rozhodnutim, u ktoré¢ho by podla § 212 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov bolo povinné dorucovanie
do vlastnych ruk.

Podl'a § 212 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak si adresat vyhradi doru¢ovanie zasiclok do postového
prieCinka, poSta adresdtovi ozndmi prichod zésielky, moznost prevzatia a odberni lehotu na
predpisanom tlacive, ktoré vlozi do posStového prieCinka. Ak si adresat na zaklade dohody prebera
zasielky na poSte a nema prideleny postovy prie¢inok, posta tieto zasielky neoznamuje. V obidvoch
pripadoch sa datum prichodu zasielky povazuje za datum uloZenia. Ak si adresat nevyzdvihne zasielku
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto Iehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

Podla § 212 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho ucastnik konania
prevezme, len ¢o poSta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitelnu alebo ak doru¢enie rozhodnutia
bolo zmarené konanim alebo opomenutim t¢astnika konania. U¢inky doru¢enia rozhodnutia nastani aj
vtedy, ak u¢astnik konania odmietol rozhodnutie prijat’.

Krajsky sud nezistoval, ¢i navrhovatel’ka mala v obdobi doru¢ovania rozhodnutia odporkyne vyhradené
dorucovanie zasielok do poStového priecinka, teda ¢i poStova zésielka bola dorucovana do postového
priec¢inka a kedy doslo k jej ulozeniu, resp. doruceniu podla § 212 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Pokial’ navrhovatelka poStovy prie¢inok zriadeny nemala, je dokaznym bremenom odporkyne preukazat’
den skutoéného dorudenia zasielky. Nemozno pritom bez d’alSicho za deni doru¢enia povazovat' 18.
november 2011 podla postovych podmienok, najméa ak ucastnik tvrdi opak.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§
221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani bude tlohou krajského sudu zistit, ¢i navrhovatelka mala v obdobi dorucovania
rozhodnutia odporkyne vyhradené dorucovanie zasielok do postového prieCinka a ktorym dnom bola
uvedena zésielka ulozena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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