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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptdka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 1. aprila
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného C.. C. E., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 8Nt0/9/2025, z 8. oktobra 2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C.. C. E.odmieta.

Odovodnenie

Na Okresnom stde Michalovce je pod sp. zn. 4T/21/2022 na podklade obZaloby podanej Okresnou
prokuratirou Michalovce, sp. zn. 1Pv 462/19/8807, na obvineného C.. C. E., vedené trestné konanie
pre preCin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto trestnej veci rozhodoval o navrhu obvinené¢ho na odiatie a prikazanie veci.
Uznesenim, sp. zn. 4Ndt/10/2025, zo 17. jina 2025 rozhodol tak, Ze trestnfl vec obvineného Okresnému
sudu Michalovce neodnal (€. 1. 5794 a nasl. sidneho spisu).

Po rozhodnuti Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky bola 26. augusta 2025 trestnd vec obvineného C..
E. pridelena sudcovi JUDr. Marekovi Doricovi, PhD., LL.M. (¢. L 5810 sudneho spisu), ktory 9.
septembra 2025 pisomnym podanim oznamil svoju zaujatost’ v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku
(¢. L 5811 sudneho spisu). O oznamenej zaujatosti nasledne rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, sp. zn. 8Nto/9/2025, z 8. oktobra 2025 tak, ze sudcu JUDr. Mareka Dori¢a, PhD., LL.M.
nevylucil z vykonédvania ikonov trestného konania v trestnej veci obvineného C.. C. E..

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Nto/9/2025, z 8. oktobra 2025 podal obvineny C..
C. E. dovolanie bez toho, aby formalne poukazal na konkrétny dévod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Dovolanie odévodnil absolitne nezakonnym obsadenim Krajského sudu v KoSiciach
pri rozhodovani o ozndmenej zaujatosti. V zavere dovolania navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zrusil uznesenie Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 8Nt0/9/2025, z 8. oktdbra 2025 v celom
rozsahu a prikazal vec Krajskému stidu v KoSiciach na nové konanie a rozhodnutie, pricom tento sud ma



byt dalej povinny zabezpeCit zakonné obsadenie senatu v sulade s principom nahodného vyberu
(porovnaj €. 1. 5818 sudneho spisu).

Po doruc¢eni dovolania bol obvineny C.. C. E. vyzvou doruc¢enou 7. decembra 2025 sidom prvého
stupna pouceny o povinnosti podat’ dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), ako aj o povinnosti byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom (§ 371 ods. 2 Trestného
poriadku). Obvineny bol tiez v zmysle § 373 ods. 3 Trestné¢ho poriadku pouceny o tom, ze pokial
predmetny nedostatok podaného dovolania v lehote 10 pracovnych dni od doru¢enia vyzvy neodstrani,
sud prvého stupiia jeho trestnil vec predlozi na d’alSie konanie dovolaciemu sudu (porovnaj ¢. 1. 5833 a
nasl. sudneho spisu).

K dovolaniu obvineného sa na vyzvu stidu prvého stupnia vyjadril prokurator, ktory v podstate uviedol,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu stdu, pri ktorom zédkon nepripusta podanie tohto mimoriadneho
prostriedku. Naviac, dévod dovolania uplatneny obvinenym, neobstoji ako dovod pre podanie dovolania,
ked’ze pridelovanie veci sa v zmysle zdkona ma vykonavat nahodnym vyberom, avSak v sulade s
rozvrthom prace uréenom pre dany sud. V zmysle rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach, st
»dal§ie” podania suvisiace s prejednadvanou vecou, po uré¢eni zdkonného sudcu napadnutim prvej veci na
prislusny sud, pridelované do sendtu tohto sudcu. V predloZenej trestnej veci bola preto zalozena
prislusnost’ sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Miroslava Banackého po podani staznosti
Okresnej prokuratiry Michalovce z 14. novembra 2022 proti rozhodnutiu Okresného sudu Michalovce
o odmietnuti obzaloby. Podl’a prokuratora predlozené dovolanie taktiez nespiiia podmienku uvedent v §
373 ods. 1 Trestného poriadku, a to ze obvineny ho mdze podat’ len prostrednictvom obhajcu. Na
zaklade uvedeného prokurdtor v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného odmietol v zmysle § 382 pism. c¢), pism. f) Trestného poriadku
(porovnaj ¢. L. 5853 studneho spisu).

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) najskér skumal, ¢i st
splnené procesné podmienky na podanie dovolania a dospel k zaveru, ze podané dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, nakolko je zrejmé, Ze v predmetnej veci nie si splnené podmienky na podanie
dovolania podla § 373 Trestného poriadku.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uréi primerani lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je uplné, alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravneni podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Po oboznameni sa s predlozenym spisom najvyssi sud konStatuje, ze obvineny C.. C. E. nepodal
dovolanie prostrednictvom obhajcu, a to aj napriek tomu, ze ho sud prvého stupiia na to v sulade s §



373 ods. 3 Trestného poriadku riadne vyzval a poucil o povinnosti dovolatela podat’ dovolanie
prostrednictvom obhajcu a byt zastipeny obhajcom podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ¢. R 23/2020 uverejnenom v Zbierke
stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 2/2020 v suvislosti s
ustanoveniami § 373 ods. 3 Trestného poriadku a § 379 ods. 1 Trestného poriadku plati nasledovné: ,,Ak
obvineny alebo niektord z os6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku podaju dovolanie v
rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok
odstrénitelny len v rdmci konania na sude prvého stupiia, ktoré predchadza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia ustanovenia § 373 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého povinnost poudit’ a vyzvat dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku v urCenej lehote prinalezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, priCom ustanovit’
obhajcu v takychto pripadoch mdze iba predseda senatu stidu prvého stupiia, a to len vtedy, ak
obvineny preukaze, ze nema dostatoéné prostriedky na thradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovym sidom ex lege
nahradza postup dovolacicho stdu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podané¢ho obvinenym, resp. niektorou z 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestn¢ho poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny.*

Zohladnujiic vysSie uvedené najvyssi std dava do pozornosti, ze v predloZenej trestnej veci riadne
splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 373 ods. 3 Trestného poriadku sutdom prvého stupiia nahradilo
postup dovolacieho sudu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolaci sud preto po predlozeni veci
uz nepovazoval za potrebné postupovat’ podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud sumarizuje, Zze v predlozenej veci nebola splnena zakladna formalna podmienka na podanie
dovolania podla § 373 Trestného poriadku. Z tohto dovodu mu preto nezostalo ni¢ iné, ako dovolanie
obvineného bez skiimania dalSich podmienok pripustnosti dovolania a bez dalSicho vecného
preskiimania nim uvadzanych dovolacich dovodov podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.

Riadiac sa vy$Sie uvedenym rozhodol najvy$si std tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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