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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., byvajuceho
v B., proti zalovanym 1/ JUDr. F. G., byvajucemu v T. a 2/ F. G. (ml), byvajicemu
v T., 0 obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 C 372/2001,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 8 C 44/2009, o dovolani zalobcu proti

uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 1. decembra 2009, sp. zn. 24 Co 159/2009, rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 12. maja 2009, ¢.k. 8 C 44/2009-16, odmietol
podanie zalobcu zo dna 4. marca 2009 oznacCené ako ,ziadost O obnovenie konania

bezodkladne* s poukazom na ust. § 43 ods. 2 veta prva O.s.p.

Na odvolanie zalobcu, ktory napadnuté rozhodnutie okresného sudu ziadal zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie, Krajsky sud v Trnave uznesenim z 1. decembra 2009, sp. zn.

24 Co 159/2009, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Rozhodnutie krajského sudu napadol dovolanim Zalobca, ktory uviedol, Ze v konani,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo, mu bola odnata moznost’ konat pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., a ze rozhodnutie krajského sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaroven ziadal,

aby sud konanie vedené pod sp. zn. 17 C 372/2001 obnovil.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred
preskimanim merita veci najprv zistoval, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

0 dovolani konat'. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokrac¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastGpeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a t0 ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny

ani podl'a § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

V predmetnej veci zalobca na ucely dovolacieho konania poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov podla § 30 O.s.p., nakol’ko sam pravnické vzdelanie
nema a advokata si nezvolil. Okresny sid Trnava po preSetreni majetkovych a socidlnych
pomerov zalobcu rozhodol o0 ziadosti uznesenim z 22. marca 2010, ¢.k. 8 C 44/2009-89, tak,
7e ju zamietol a pravneho =zastupcu zalobcovi neustanovil. Vychadzajuc zo zasad
spravodlivého procesu, ktoré vyZzaduji, aby dovolatelovi po takomto rozhodnuti bola
opatovne poskytnutd moznost’ splnit’ podmienku povinného zastipenia v dovolacom konani,
Okresny sud Trnava zalobcu uznesenim z 23. aprila 2010, ¢.k. 8 C 44/2009-96, opétovne
vyzval na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.
Na opédtovnu vyzvu vsSak Zalobca reagoval opitovnou Ziadostou O ustanovenie zastupcu
z radov advokatov podla § 30 O.s.p., teda nedostatok podmienky povinného zastupenia

Vv dovolacom konani neodstranil ani dodato¢ne.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



