Najvyssi sad 1 Cdo 117/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., T., H,
zastapenej JUDr. Mag. J. C., advokitom v B., proti zalovanému S., B., o vydanie
nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10 C 35/2007, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. marca 2009 sp. zn. 25 Co 31/2009,

rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 13. januara 2009 ¢.k. 10 C 35/2007-133 zastavil
konanie a ziadnemu z UC€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. O zastaveni
konania rozhodol podla § 111 O.s.p. s odovodnenim, ze zalobkyna podala navrh
na pokra¢ovanie v prerusenom konani po uplynuti jednorocnej lehoty. O trovach konania

rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 18. marca 2009 sp. zn.
25 Co 31/2009 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
s poukazom na ustanovenie § 171 ods. 1, 2 O.s.p. uviedol, ze jednoro¢na lehota, v ktorej
modzu ucastnici navrhnit’, aby sud pokracoval v konani za¢ne plynut’ nie od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, ale od jeho vykonatel'nosti. Preto, ked’ uznesenie o preruseni

konania bolo doruc¢ené obom tucastnikom 23. aprila 2007, jednoro¢na lehota ustanovena
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v § 111 ods. 3 O.s.p. zacala plynat od tohto datumu a skoncila v zmysle § 57 ods. 2 O.s.p.
23. aprila 2008, do ktorého dna navrh na pokraCovanie v konani nebol podany ziadnym
z Ucastnikov. Navrh zalobkyne na pokracovanie v konani z 28. aprila 2008 bol tak podany

po uplynuti procesnej zdkonnej lehoty a nemohol mat’ pravne relevantny t¢inok.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho spolu
s prvostupiiovym uznesenim zru$it' a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.
Poukédzala na to, Ze uznesenie prvostupiiového sidu o preruSeni konania nadobudlo
pravoplatnost’ 9. maja 2007. Pravoplatnost’ treba chéapat’ ako urcitu kvalitu rozhodnutia, ktora
spo¢iva v tom, Ze je nezmenite'nym a zdviznym tak pre tcastnikov konania ako aj pre sud.
Preto az okamihom pravoplatnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu o preruSeni konania je
mozné povazovat konanie za naozaj prerusené. Jednoro¢na lehota na podanie navrhu
na pokracovanie v konani nemohla teda zacat' plynat skér ako okamihom pravoplatného
preruSenia konania, t.j. 9. maja 2007. V zmysle § 57 O.s.p. tato lehota uplynula 9. méja 2008.
Navrh na pokracovanie v sudnom konani podala zalobkyna 30. aprila 2008, t.j. pred
uplynutim jednorocnej lehoty. Odvolaci sud preto nespravne pocital plynutie lehoty odo dila
doruCenia uznesenia o zastaveni (sprdvne ma byt preruseni — pozn. dovolacieho sudu)
konania a potvrdenim uznesenia prvostupiiového sudu o zastaveni konania odnal zalobkyni

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia
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navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né (nevykonatelné) za

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Pri skimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel'ka v dovolani

namietala.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym Ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt’ predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud v prejednavanej veci v pripade zalobkyne

nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Ak to ucastnici zhodne navrhni alebo ak sa neustanovia bez predchadzajiiceho
ospravedlnenia na pojednavanie, sid konanie prerusi, ak sa to neprieci ucelu konania. Ak ide

o konanie o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy (§ 110 O.s.p.).

Ak je konanie prerusené podla § 110, sud v iom pokracuje na navrh po uplynuti troch
mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méze sid na navrh pokracovat’ v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dovody. Ak sa ndvrh na pokraovanie v konani

nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi (§ 111 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 167 ods. 1 veta druhd O.s.p. uznesenim sa rozhoduje najmé o podmienkach
konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti nadvrhu na zacatie konania,
o zmene navrhu, o spét'vzati ndvrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa

tykaju vedenia konania.

Uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo ak je to pre
vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom uklada nejaka

povinnost’ (§ 168 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 170 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim,
len ¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat’, len

¢o bolo vyhotovené.

Ak nebola v uzneseni uloZena povinnost’ na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o
bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhlasené alebo vyhotovené (§ 171 ods. 2

O.s.p.).

Vychadzajtc z cit. ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku sud o preruseni konania
podla § 110 O.s.p. rozhoduje uznesenim, ktoré¢ dorucuje ucastnikom, ked’ze ide o uznesenie,
ktorym sa neupravuje (iba) vedenie konania aje teda proti nemu pripustné odvolanie.
Okamihom dorucenia tohto uznesenia (okrem toho, ze je nim sid viazany) sa stava

vykonatel'né. Vzhl'adom na obsah a tym aj povahu takéhoto uznesenia, v ktorom zdanlivo nie
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je vyslovena ziadna povinnost’ (na rozdiel od uznesenia ukladajuceho povinnost’ na plnenie),
jeho vykonatel'nost’ spo¢iva v tom, ze sa jeho obsah stdva zaviznym a musi byt v celom
rozsahu reSpektovany tymi, na ktorych sa vztahuju subjektivne uc€inky prévoplatnosti.
Z uvedeného tak mozno vyvodit, ze pri preruseni konania podla § 110 O.s.p. zacina plynat
jednoroc¢na lehota na podanie navrhu na pokrac¢ovanie v konani uz od dorucenia (rovnajiceho
sa vykonatel'nosti) uznesenia o preruSeni konania; nie az od jeho pravoplatnosti. V kone¢nom
dosledku ani zdkonodarca v ustanoveni § 111 ods. 3 O.s.p. neviaze lehotu, v ktorej moZno
podat’ navrh na pokracovanie v konani na pravoplatnost uznesenia, ktorym bolo konanie
prerusené. V tejto suvislosti zrejme treba mat za to, ze pokial by sa jednoro¢na lehota
na podanie ndvrhu na pokraCovanie v konani mala pocitat’ az od pravoplatnosti uznesenia
o jeho preruseni (pod nasledkom zastavenia konania), bolo by to v zdkone vyslovne uvedené,
ked’Ze ustanovenie § 171 ods. 3 O.s.p. upravuje pripady (predstavujuce vynimku zo zasady,
7ze vykonatelnost uzneseni nastdva bez ohladu na pravoplatnost’), kedy je uznesenie
vykonatel'né az po pravoplatnosti (a aj to, vychadzajiuc zo znenia tohto ustanovenia, v zdsade

vtedy, ak ide o uznesenie ukladajuce povinnost’ na plnenie).

Preto ked’ sud prvého stupiia podla § 111 ods. 3 O.s.p. konanie zastavil a odvolaci sud
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pocitajic plynutie lehoty na podanie navrhu
na pokracovanie v konani spravne odo dia dorucenia uznesenia o preruseni konania a nie az
od jeho pravoplatnosti, nedoslo tym k odnatiu moznosti zalobkyni konat’ pred sidom. Len pre
uplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze na spravnosti pravneho posudenia
prejednavanej veci odvolacim sudom ni¢ nemeni fakt, ze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukdazal na rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. februara 1979, 2 Cz 10/79, uverejneny
vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho suadu SSR (zoSit 7/1981, por.c. 31), ktoré
rozhodnutie je rozporné. TotiZ v jeho pravnej vete je (0.i.) uvedené, Ze “az od vykonatelnosti
tohto uznesenia [rozumej uznesenia o preruSeni konania podla § 110 O.s.p. — pozn.
dovolacieho sudu] (porov. § 171 ods. 1 O.s.p.) za¢ne plynut’ jednoro¢na lehota, v ktorej moézu
Uc¢astnici navrhnat, aby sud pokracoval v konani®. V rozpore s cit. pravnou vetou je vsak jej
oddvodnenie, podla ktorého nakolko proti uzneseniu o preruseni konania podla § 110 O.s.p.
je odvolanie pripustné, “...az po pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania zacala plynat

jednorocna lehota, v ktorej mohli tcastnici navrhnut’ pokracovanie v konani‘.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno z ustanoveni § 239 ods. 1

a2 O.s.p. vyvodit a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na stidoch nizsieho
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stupiia bolo postihnuté dovolatel’kou namietanou vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.,
pricom neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie dovolatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalovany, ktorému by podl'a
vysledku konania pravo na ndhradu trov tohto konania vzniklo, navrh na rozhodnutie

o trovach nepodal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



