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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne 1., bytom R.,
zastupenej JUDr. Tiborom Safarikom, advokatom so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanému
Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava,
o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011-6624/15623:1-sekr. z 28. aprila 2011, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/126/2011-22 z 23. oktobra
2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/126/2011-34 z 08. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 35/126/2011-22 z 23.
oktobra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 3S/126/2011-34 z 08. januara 2013 potvrdzuj
e.

Zalobkyni sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sad“) podla § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011-6624/15623:1-
sekr. z 28. aprila 2011, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu ¢. MS SR-2010-7985/15438:074 zo 04. novembra 2010 o postudeni
$tidia v zahrani¢i na zaklade ziadosti Zalobkyne; vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 1 OSP) preskumajic
rozhodnutie Zalovaného podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného
ako aj spravneho organu prvého stupiia je nepreskiimatelné z dévodu, Ze obe rozhodnutia neboli nalezite
oddvodnené v sulade s ustanovenim § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Krajsky std povazoval oddvodnenie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna je nedostatocné, ked’ z neho nevyplyva, aké skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny spravny orgéan pri hodnoteni dokazov a ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Prvostupnové
rozhodnutie spravneho organu, ktorého oddévodnenie obsahuje okrem citacie pouzitych pravnych



predpisov len konstatovanie, Ze ,,Stidium na Prague College, s. 1. 0. Praha nie je §tadiom na strednej
Skole podla skolského zdkona [zdkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,skolsky zakon®)], ani
Stidiom na vysokej Skole podla zdkona o vysokych Skolach, [zdkon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
vysokych $kolach*)] lebo vzdelanie je poskytované Statom neuznanou vzdelavacou ustanoviziiou, ktora
nie je zaradena do siete §kol a $kolskych zariadeni, ktoré zostavuje Ceska republika a UNESCO*.

Taktiez zalovanému krajsky sud vytkol, Ze sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal v§etkymi dovodmi, ktoré
zalobkyna uviedla vo svojom rozklade proti prvostupniovému rozhodnutiu a svoje rozhodnutie riadne
nezdovodnil.

Obe rozhodnutia st preto podla nazoru krajského sudu nepresktimatelné pre nedostatok dovodov,
pricom nedostatok riadneho odovodnenia predstavuje poruSenie prdva na spravodlivé konania a
rozhodovanie vo veci same;.

Krajsky sud konstatoval, Ze ucastnik ma pravo na také oddvodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky suvisiace s predmetom spravneho
konania.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 veta prvd OSP a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni trovy konania vo vyske 327,80 eura k rukdm pravnemu zastupcu
zalobkyne.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie nesuhlasiac s dévodmi zruSenia
preskimavaného rozhodnutia a navrhujic odvolaciemu sudu, aby napadnuty prvostupiiovy rozsudok
zrusil.

Zalovany odvolavajic sa na ustanovenia § 59 ods. 2 a 3 spravneho poriadku sice suhlasil, Ze
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna jednou vetou nie je dostatocné, avsak podla
jeho nazoru v predmetnom konani bolo hospodarnej§ie a rychlejSie rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu z dovodu vecnej spravnosti potvrdit a s vadou rozhodnutia spocivajicou v
nedostatoénom odovodneni sa v rameci zasady jednotnosti konania vysporiadat v odovodneni
rozhodnutia odvolacieho spravneho organu.

Zalovany citujiic napadnuté rozhodnutie uviedol, Ze ,kritérium na porovnanie, &i posudzované §tadium
alebo vyucba svojim rozsahom a uroviiou je postavené na uroven $tidia na strednej alebo vysokej Skole
v Slovenskej republike, je vzdelanie, ktoré je mozné dosiahnut’ absolvovanim stanoveného obsahu
vzdelavania. Obsah vzdeldvania poskytovaného mimo tizemia Slovenskej republiky je postaveny na
uroven Skoly v Slovenskej republike tym, ze vzdelavacia ustanovizeil je v danom State zaradena do
ststavy vzdeldvania. Stat zaradenim vzdelavacej institicie do tejto sustavy garantuje, Ze jej ukonéenim sa
dosiahne urcita troven vzdelania - stredoSkolské vzdelanie alebo vysokos$kolské vzdelanie.” V zmysle
uvedeného ma Zalovany za preukdzané, Ze absolvent Prague College, s. r. o. neziska ani stupeni
stredného vzdelania podla § 16 Skolského zakona ani § 2 ods. 5 zdkona o vysokych Skolach, nakolko
tato ustanovizen nebola zaradend do zoznamu vysokych §kol v Ceskej republike.

Wychéadzajuc z ustanovenia ¢lanku 2 az 4 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Ceskej
republiky o vzajomnom uznavani rovnocennosti dokladov o vzdelani vydavanych v Slovenskej republike
a v Ceskej republike, ktora bola zverejnend v Zbierke zakonov Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky pod ¢. 248/2002 Z. z. (d’alej aj ,,Dohoda o vzdjomnom uznavani rovnocennosti
dokladov o vzdelani*) poukazal na to, Ze nakol’ko doklad o absolvovani §tudia na Prague College, s. r. o.
nemozno podl'a Dohody o vzijomnom uznavani rovnocennosti dokladov o vzdelani povazovat’ a uznat’
za rovnocenny dokladu o absolvovani vzdelania na strednej alebo vysokej Skole v Slovenskej republike, a
teda ani obsah §tudia na Prague College, s. 1. 0. nemozno povazovat za rovnocenny obsahu §tidia na
niektorej strednej alebo vysokej $kole v Slovenskej republike.

V suvislosti s namietkou zalobkyne, ze Prague College, s. r. 0. je pre ucely socidlnej podpory a
dochodkového poistenia zaradena do predpisov socidlneho zabezpedenia v Ceskej republike, Zalovany
opatovne poukazal na odovodnenie druhostupnového rozhodnutia, podla ktorého uvedenic Prague
College, s. r. 0. v prilohe vyhlaSky ¢. 249/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 422/1005 Sb. o dal§im
studiu, poptipad¢ vyuce, které se pro ucely statni socidlni podpory a diichodového pojiSténi povazuji za
studium na stfednich nebo vysokych skolach, ve znéni pozdé€jsich piedpisu, vzhladom na predpis



cudzieho S§tatu uplatiiujiceho sa iba na uzemi Ceskej republiky nie je podstatné a nema na zmenu
posudenia $tidia v danej veci pravny vyznam.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo 17. januara 2013 navrhla prvostupiiovy rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Poukazala na potrebu rozsirujiceho vykladu ustanoveni vzt'ahujucich sa na
ustavou garantované pravo na vzdelanie ako jedno zo zakladnych TI'udskych prav. Namietala, Ze
prvostupiiové ani druhostupiiové rozhodnutie spravneho orgdnu nepodéva vyklad vyznamu pojmov
»rozsah®, uroven®, ,rovnocenné“, priCom garanciou urovne vzdelania podla nej méze byt vylucne
objektivne posudena tUroven a rozsah S$tidia poskytovaného vzdeldvacou ustanoviziiou. Nakolko
ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj ,,zakon o pridavku na dieta), hovori o inom $tudiu alebo
vyucbe rozhodnutie zalovaného moéze byt podla ndzoru Zzalobkyne podlozené vylu€ne zjednotenim
konkrétnej urovne a konkrétneho rozsahu posudzovaného $tudia. Zaverom uviedla, ze poukazovanie na
problematiku dokladov o nadobudnutom vzdelani neméze byt nahradou za zistovanie, ¢i Stadium alebo

vyucba predstavuje zakladni podmienku kazdého vzdelavania - sustavnu pripravu diet'at’a na povolanie.

Zalovany v stanovisku k vyssie uvedenému vyjadreniu Zalobkyne z 26. februara 2014 zaslal pisomné
vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze spravne organy dospeli k meritornemu zéveru, ze Studium na
Prague College, s. r. 0. svojim rozsahom a Groviiou nie je postavené na uroven Studia na strednej alebo
vysokej §kole v Slovenskej republike. Toto §tadium nie je zaradené do sustavy vzdelavania v Ceskej
republike, t. j. nie je akreditované ako stredoSkolské ani vysokoSkolské vzdelavanie, a kedze nema v
Ceskej republike priznant akrediticiu nie je povazované za rovnocenné s inym akreditovanym
stredoskolskym alebo vysokoskolskym vzdelavanim. Vzhl'adom na uvedené zotrval na svojom
odvolacom navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne piat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

Podla ¢l 142 ods. 1 veta za bodkodiarkou, Ustavy Slovenskej republiky stdy preskimavaji aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’



rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.

Podla § 47 ods. 3 spréavneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podstatnou obsahovou nélezitostou rozhodnutia spravneho organu je aj jeho odovodnenie, ktoré
niekolko funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zdkonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru
ucastnikov spravneho konania v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické
osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4). Dalou funkciou je kontrolna funkcia
predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odovodnenie
modze zamedzit’ zbyto¢nému uplatneniu opravnych prostriedkov.

Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie.
V odobvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci.

Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny
vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli
vykonané niektoré navrhované doékazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov. V odovodneni rozhodnutia nemozno uvadzat’ skutkové zistenia, ktoré sa bud’
vobec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia.

Pravne postudenie veci znamend, Zze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’
logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z
ktorého spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne
posudenie. Nestaci len citdcia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah prévnej
normy, aby ucastnici pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Osobitni pozornost’ treba v odévodneni venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ dospel
na zdklade inStititu volnej tvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vSeobecného
vymedzenia zékonnych podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu volnej tvahy. Ak napriklad
spravny organ ukladd pokutu za spravny delikt, nesta¢i uviest’, ze pri uloZeni pokuty prihliadal na mieru
zavinenia a vys$ka pokuty bola ur¢ena v ramci ustanoveného rozpitia. Spravny organ sa musi vyrovnat’
so vSetkymi hl'adiskami pre uloZenie pokuty. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskiimatelné.

Aj odvolaci spravny organ by mal pri formulacii oddvodnenia svojho rozhodnutia dbat’ na jeho
presvedcivost’ a nalezite vysvetlit’ a odévodnit’ svoj nazor na prejednavanu vec.

Ak spravne organy tieto poziadavky na odévodnenie svojich rozhodnuti nere§pektujii nespliiajii v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP poziadavku zrozumitelnosti a preskumatelnosti. Nezrozumitelnostou sa
rozumie nielen jazykova, ale aj logickd nezrozumitelnost’. Nepreskiimatelnost’ z ,,nedostatku dévodov*
neznamena len absolutny nedostatok odovodnenia, ale zahina aj pripady, ked’ pre dané rozhodnutie nebol



dostatok dévodov.

Spravne orgény v danej veci podla citovanych ustanoveni a zasad spravneho poriadku nepostupovali
dosledne.

Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze Zalovany rozhodnutim ¢. 2011-
6624/15623:1-sekr. z 28. aprila 2011 zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, Strediska na uznavanie dokladov o vzdelani ¢.
MS SR-2010-7985/15438:074 zo 04. novembra 2010, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol na
zéklade Ziadosti z 09. augusta 2010 o posudenie §tudia na Prague College, s. r. o., Praha (Ceské
republika) pre potreby uplatnenia naroku na pridavok na dieta podla zakona ¢. 600/2003 Z. z. o
pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni tak, Ze nie je
rovnocenné $tidiu na strednej Skole v Slovenskej republiky v zmysle $kolského zakona, ani $tadiu na
vysokej Skole v Slovenskej republike v zmysle zakona o vysokych skolach.

Druhostupiiovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia povaZzoval za preukazané, ze absolvent
,Prague College, s. . 0.“, Praha (Ceské republika) neziska ani stupef stredného vzdelania podla § 16
Skolského zakona ani vzdelanie podla § 2 ods. 5 zdkona o vysokych Skolach, a teda §tidium na ,,Prague
College, s. r. 0.“ nie je Studiom, ktoré je svojim rozsahom a Uroviiou postavené na Uroven Stidia na
strednej §kole v Slovenskej republike alebo vysokej Skole v Slovenskej republike.

K namietke Zalobkyne v podanom rozklade, ze Prague College, s. r. 0. je uvedena v prilohe vyhlasky ¢.
249/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 422/1005 Sb. o dalSim studiu, popiipad¢ vyuce, které se pro
ucely statni socidlni podpory a diichodového pojiSténi povazuji za studium na stiednich nebo vysokych
Skolach, ve znéni pozdé€jsich predpisu, Zalovany uviedol, Ze je pre potreby postudenia predmetného Studia
na ucely poskytnutia rodinnych pridavkov nepodstatna a nema na zmenu postdenia $tidia v danej veci
pravny vyznam. Dovodil , Ze v pripade citovanej vyhlasky ide o pravny predpis cudzieho §tatu a ako
taky je platny iba na izemi Ceskej republiky. Zaradenie Prague College, s. r. 0. do zoznamu, neznamena
podla zalovaného, 7e ide o §kolu postavenii na urovei strednej $koly alebo vysokej §koly v Ceskej
republike, ale preukazuje iba skuto¢nost’, ze Studenti danej ustanovizne maji narok na v nej uvedenti
socialnu podporu a dochodkové poistenie v zmysle ¢eskej pravnej Gipravy.

K dalsej namietke Zzalobkyne, Ze ministerstvo pri svojom rozhodovani o tom, ¢i iné §tddium alebo
vyucba su svojim rozsahom a Uroviiou postavené na Uroveil Studia na Skole uvedenej v § 4 ods. 1
zédkona o pridavku na dieta sa nema odvolavat’ na Ziadnu siet’ $kol alebo $kolskych zariadeni v Ceskej
republike alebo zoznam UNESCO, Zzalovany uviedol, Ze obsah vzdelavania poskytovaného mimo uzemia
Slovenskej republiky je postaveny na uroven $koly v SR tym, Ze vzdelavacia ustanovizen je v danom
State zaradena do sustavy vzdelavania, ¢im §tat garantuje, Ze jej ukoncenim sa dosiahne urcita Groven
vzdelania - stredoSkolské alebo vysokoSkolské vzdelanie. V zmysle uvedeného rozhodnutia garancia
Statu umoziluje porovnat’ stupeil vzdelania dosiahnutého v danom S§tate so vzdelanim poskytovanym na
uzemi Slovenskej republiky a je komparativnym prostriedkom pre ministerstvo na rozhodnutie o
rovnocennosti a urovne $kol.

Tento pravny ndzor zalovaného nemozno povazovat’ za spravny a za dostato¢ne zohladiujuci predmet
konania.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona o pridavku na diet'a, pridavok je $tatna socidlna davka, ktorou §tat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného diet'at’a.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona o pridavku na diet’a, nezaopatrené dieta podl'a tohto zdkona je dieta do
skoncenia povinnej $kolskej dochadzky, najdlhsie do dovisSenia 25 rokov veku, ak sa stistavne pripravuje
na povolanie §tadiom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o pridavku na dieta, sustavna priprava diet'at’a na povolanie podl'a tohto zakona
je Stadium, ktoré sa:
a) organizuje na strednej $kole dennou formou, alebo



b) uskutociiuje na vysokej Skole dennou formou.

Podl'a § 4 ods. 5 zakona o pridavku na dieta, sustavna priprava dietat’a na povolanie podla tohto zakona
je aj:

a) iné §tadium alebo vyucba, ak su svojim rozsahom a uroviiou podla rozhodnutia Ministerstva skolstva
Slovenskej republiky postavené na uroven $tidia na $kolach uvedenych v odseku 1,

b) opakované ro¢niky Studia.

Podla § 27 ods. 1 Skolského zékona, Skoly zaradené do siete $ko6l a Skolskych zariadeni podla
osobitného predpisu, ktoré zabezpecuju vychovu a vzdelavanie podl'a tohto zadkona prostrednictvom
vzdelavacich programov odborov vzdelavania poskytujucich na seba nadvizujice stupne vzdelania,
tvoria sustavu $kol

Podrla § 27 ods. 2 skolského zékona, sustavu §kol tvoria tieto druhy $kol:
a) materska Skola,

b) zékladna skola,

¢) gymnazium,

d) stredna odborna skola,

e) konzervatorium,

f) Skoly pre deti a ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
g) zékladna umelecka $kola,

h) jazykova §kola.

Podl'a § 27 ods. 3 $kolského zakona, vzdelavanie v Skolach podla odseku 2 pism. b/ az f/ sa povazuje za
sustavnu pripravu na povolanie okrem $kol podla § 95 ods. 1 pism. a/ a § 104 ods. 1 pism. a/.

Podrla § 32 skolského zakona, stredné $koly su:
a) gymnazium,

b) stredna odborna skola,

¢) konzervatorium.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona o vysokych §kolach, vysoké skoly su:

a) verejné vysokeé Skoly so sidlom na tizemi Slovenskej republiky,

b) Statne vysoké skoly so sidlom na izemi Slovenskej republiky,

¢) sukromné vysoké Skoly podla § 47 a

d) zahranicné vysoké Skoly podla § 49a so sidlom na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie mimo
uzemia Slovenskej republiky alebo S§tatu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o FEurépskom
hospodarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie (dalej len ,,¢lenské $taty*).

Wychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné zdoraznit, Ze pri posudeni ziadosti
zalobkyne bolo a je nutné mat’ na zreteli osobitne aj ti skutoCnost’, Ze v zasade ide o posudenie Studia
ziadatel'a pre potreby uplatnenia naroku na pridavky na dieta podl'a zakona o pridavku na dieta. Zasadna
pravna otazka, ktoru zalovany bol povinny v spravnom konani riesit’, teda nebola otazka, ¢i predmetné
vzdelanie na danej $kole spiita podmienky pre akceptovanie vysokoskolského vzdelania, ale &i spiia
podmienky na akceptovanie pripravy Ziadatel'a na buduce povolanie.

Z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o pridavku na dieta nesporne vyplyva dost’ Siroké chapanie tohto
svojim rozsahom a troviiou postavené na troven Stadia na Skolach uvedenych v odseku 1, pricom sa
toto zakonné ustanovenie vyslovne nezmieniuje o nevyhnutnej akrediticii tohto S$tidia ako
vysokoskolského $tidia. Na zaklade tohto zaveru je mozné konStatovat, ze zalovany nedostatoCne
posudil zdkonny narok ziadatela pridavku na dieta ked’ v zd6vodneni iba poukazal na to, Ze dana $kola
nespiita podmienky na akceptovanie Ziadosti na priznanie pridavku len preto, Ze vyzaduje, aby obsah
vzdelavania poskytovaného mimo uzemia SR, v danom pripade bol zaradeny do sustavy vzdelavania v
cudzom S§tate, pricom z rozhodnutia nevyplyva, ze by v zmysle § 4 ods. 5 citovaného zdkona posudil



urovenn vzdelania na tejto $kole na zaklade konkrétnych informacii vo vyuke a jej sposobe, rozsah a
uroven §tidia na danej Skole.

Rozporuplne pdsobi aj tvrdenie zalovaného Ze sice predmetna Skola je zaradena v zozname §kol, ktoré sa
uznavaju pre potreby posudenia predmetného §tudia na ucely poskytnutia rodinnych pridavkov, ¢o je
v§ak podl'a zalobcu nepodstatné, nakolko ide o pravny predpis cudzieho $tatu.

Podl'a nazoru najvys$siecho stdu pri posudeni pojmu ,,iné Stidium alebo vyucba®, je potrebné spravnymi
organmi prihliadat’ aj na Sir§ie chapanie pojmu pripravy dietata na povolanie, ked’ vzhl'adom na suc¢asnu
socialnu situdciu a nezamestnanost' absolventov $kol, je potrebné podporit’ snahu o ziskanie vyS$sSej
kvalifikacie a uplatnenia, na zaklade ¢oho je nutné s prihliadnutim na ucel zdkona o pridavku na diet’a, za
pokraCovanie pripravy dietat’a na buduce povolanie povazovat’ kazdé pomaturitné $tadium, ktorej rozsiri
vedomosti a zru¢nosti absolventa a zlepsi jeho postavenie a moznost’ uplatnenia na trhu prace.

Ako spravne uviedol krajsky sud, ucastnik spravneho konania ma pravo na také oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkové otazky stvisiace s
predmetom spravneho konania. Tu je potrebné dodat,, Ze sa jedna o také otazky, ktoré su relevantné pre
posudenie skutkového a pravneho vztahu. V danom pripade za relevantné je potrebné oznacit’ namietky
zalobkyne z podaného rozkladu z 02. decembra 2010 ohl'adne toho, Zze podla ustanovenia § 4 ods. 5
vyucbu, dalej ze rozhodnutie, ktoré vydal spravny organ je mozné vydat podla tohto zidkonného
ustanovenia len na zaklade posudenia rozsahu na urovni iného §tudia a vyucby pricom v tejto suvislosti
nie je dostato¢ny argument, ze vzdelavacia inStitucia Prague College nie je na zozname vysokych §kol
Ceskej republiky, d’alej e moze existovat’ aj taka vzdelavacia institicia, ktora tiez spifia pozadovany
rozsah a uroven, definované v zakone o vysokoskolskom §tudiu, ale nie je zaradend v zozname $kol lebo
to zriad'ovatel’ nepovazoval za prioritné z dovodu finanénej sebestacnosti, pricom z tohto aspektu neboli
uvedené konkrétne podmienky, ktoré tato $kola nespliia. V tomto pripade vietky tieto namietky, ktoré
zalobkyila uviedla, sa tykaju pravnych argumentov, na zaklade ktorych postavila svoje tvrdenia a
oddvodiluje nimi svoje ndmietky v rozklade i v Zzalobe, pri¢om ma nepochybne pravo, aby spravny orgén
zaujal k nim vyslovné stanovisko a vysvetlil jej, preco tieto argumenty neakceptoval. Z rozhodnutia
zalovaného spravneho organu len popri izkom sa o odvolani na citované zakonné ustanovenia chyba
odpoved’ na rozsah pojmu ,,iné §tudium alebo vyucba“ ako aj odpoved’ na ziadost’ o SirSiu aplikaciu
ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o pridavku na diet’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vySSie uvedené zavery a po oboznameni sa zo
spisovym materidlom krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného povazoval namietky
zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za neopodstatnené, ktoré nemohli
ovplyvnit’ postudenie danej veci krajskym sidom, preto napadnuty rozsudok krajského sudu stotozniac
sa s jeho pravnym zaverom v plnom rozsahu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil, a to aj spolu s opravaym uznesenim opravy Ccisla preskuimavaného rozhodnutia
zalovaného.

V d'alSom konani spravne organy suc viazané prdvnym nazorom sudov oboch stupiiov (§ 250j ods. 6 a
§ 250ja ods. 4 OSP) posudi znova ziadost’ Zalobkyne o priznani pridavku na dieta a vo veci znova
rozhodne a svoje rozhodnutie aj patricnym spoésobom odovodni tak, aby rozhodnutie zodpovedalo
zakonu (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Nahradu trov odvolacieho konania nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobcovi podla § 224
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP priznat’ napriek tomu, ze bol
v tomto konani Gispesny, nakolko, ndhradu trov nevy¢islil v zdkonom stanovenej lehote (§ 151 ods. 2
OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

