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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: Y. G.,

bytom F., pravne zastipeny JUDr. LuboSom Jur¢om, advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovanej ¢. 20088-2/2011-BA zo dna 30. marca 2011 a ¢. 20092-
2/2011-BA zo dna 30. marca 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

1S/105/2011-50, 1S/108/2011 zo dna 7. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/105/2011-50,
1S/108/2011 zo diia 7. jina 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej Cislo: 20088-2/2011-BA zo dna
30. marca 2011 a Cislo: 20092-2/2011-BA zo dna 30.marca 2011 zru$ uje a vec jej vracia na d’alSie
konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

Zalovana napadnutym rozhodnutim Cislo: 20092-2/2011-BA zo diia 30. marca 2011 ako odvolaci organ
rozhodujuc o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobo¢ka Bratislava Cislo:700-
0214872610-GC04/10 zo dna 28. oktobra 2010 rozhodla tak, ze odvolanie Zalobcu zamietla a
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zmenila vo vyrokovej Casti v Casti
textu, ktorym spresnila obdobie od 20.juna 2006 do 31. decembra 2008. V ostavajuicom prvostupiiové
rozhodnutie poboc¢ky bolo potvrdené.

Dal$im rozhodnutim Zalovanej zo diia 30. marca 2011 pod &. 20088-2/2011-BA vydaného spravnym
organom Socidlna poistoviia, ustredie, ako odvolacim organom bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a
potvrdené rozhodnutie Cislo: 700-0214872710-GC04/10 Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dia



28. oktobra 2010.

Prvostupiiovy spravny organ Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodnutim zo dna 28. oktobra
2010, Cislo: 700-0214872710-GC04/10 podl'a § 144 ods.1 zédkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(dalej len ,,zakon) v zneni zékona ¢. 527/2009 Z.z., § 152a zadkona v zneni neskorSich predpisov a §
178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z. predpisala zalobcovi za obdobie
januar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, maj 2009, jin 2009, jal 2009, august 2009,
september 2009, oktéber 2009, november 2009, december 2009, januar 2010, februar 2010, marec
2010, april 2010, m4j 2010, jon 2010, jal 2010, august 2010, september 2010 poistné na starobné
poistenie a prispevky na starobné dochodkové poistenie v sume 1 154,70 EUR, poistné na invalidné
poistenie v sume 384,30 EUR a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 303,90 EUR v celkovej
sume 1 842,90 EUR.

Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dia 28.
oktobra 2010, Cislo: 700-0214872610-GC04/10 Socialna poistoviia, pobo¢ka Bratislava podla § 144
ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon*) v zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z.,
§ 152a zékona v zneni neskorsich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zdkona v zneni zdkona ¢.
43/2004 Z.z. zalobcovi predpisala za obdobie jun 2006, jul 2006, august 2006, september 2006, oktober
2006, november 2006, december 2006, januar 2007, februar 2007, marec 2007, april 2007, maj 2007,
jan 2007, jal 2007, august 2007, september 2007, oktober 2007, november 2007, december 2007,
januar 2008, februar 2008, marec 2008, april 2008, maj 2008, jon 2008, jal 2008, august 2008,
september 2008, oktober 2008, november 2008 a december 2008 poistené na starobné poistenie a
prispevky na starobné dochodkové poistenie v sume 1 409,73 EUR, poistné na invalidné poistenie v
sume 469,82 EUR a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 372,19 EUR v celkovej sume 2
251,74 EUR.

II.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/105/2011-50, 1S/108/2011 zo dina 7. juna 2012 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovanej zo dna 30.
marca 2011 Cislo: 20088-2/2011-BA a Cislo: 20092-2/2011-BA.

Sud v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie Zalovanej v pravnych medziach Zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu spravnych organov oboch stupiiov a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

Citoval ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., § 23 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 572/2009 Z.z. ,
§ 22 pism. ¢), § 131 ods. 2 pism. d), § 132 pism. d), § 137 pism. c¢), § 138 0ds.9, § 141 ods. 1 a § 142
ods.1 zakona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Krajsky sud v Bratislave konStatoval, ze zalovany spradvny organ postupujuc podla vyssie citovanych
ustanoveni predpisal napadnutym rozhodnutim Zzalobcovi ako dobrovolne poistenej fyzickej osobe na
dochodkovom poisteni za predmetné obdobie poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné
déchodkové sporenie v sume 1 154,70EUR. Poistné na invalidné poistenie v sume 384,30 EUR a poistné
do rezervného fondu solidarity v sume 303,- EUR spolu vo vyske 1.842,90 EUR (ide o rozhodnutie
Cislo: 20088-2/2011-BA zo diia 30. marca 2011, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Cislo: 7000214872710-GC04/10 zo dita 28. oktdbra 2010). Daliim rozhodnutim (Cislo:20092-2/2011-
BA z 30. marca 2011, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Cislo: 700-0214872610-
GC04/10 zo dna 28. oktébra 2010) bolo zalobcovi ako dobrovolne poistenej fyzickej osobe predpisané
poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné ddéchodkové sporenie v sume 1.409,74 EUR,
poistné na invalidné poistenie v sume 469,82 EUR, poistné do rezervného fondu solidarity v sume
372,19 EUR spolu vo vyske 2.251,74 EUR.



Uviedol, ze z vySSie citovaného ustanovenia § 23 zakona vyplyva, ze dobrovolne déchodkovo poistenej
osobe vznika dochodkové poistenie odo diia prihlasenia sa na toto poistenie najskor odo dia podania
prihlasky a zanika dilom odhlasenia sa z tohto poistenia najskoér odo diia podania odhlasky. Z obsahu
pripojeného administrativneho spisu mal sud nesporne za preukazané, Ze zalobca spolu s registra¢nym
listom fyzickej osoby - prihlaSkou na dobrovolné déchodkové poistenie zo dna 20. jina2006 vypisal a
podpisal ,,vyhlasenie”, ¢im potvrdil, ze berie na seba podmienky dobrovolnej ucasti na poisteni.
Skutoc¢nost’, Ze zalobca v rozhodnom obdobi bol déchodkovo poisteny podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov nevylucuje moznost prihlasitt sa aj na dobrovolné
doéchodkové poistenie v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Podla ust. § 15 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dobrovolne dochodkovo poistend osoba moéze byt
fyzicka osoba po dovfSeni 16. roku veku, ktord ma na tizemi SR trvaly pobyt, povolenie na prechodny
pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt.

Sud konstatoval, Zze v preskimavanej veci zalobcovi nesporne vzniklo dobrovolné déchodkové poistenie
v zmysle ust. § 23 zdkona o socidlnom poisteni podanim registraného listu fyzickej osoby, t. j.
prihlasky na dobrovolné dochodkové poistenie, ktoré zalobca podal 20. jina 2006. Z postavenia Zalobcu
ako dobrovolne dochodkovo poistenej osoby nasledne vyplynula za obdobie od 20. jina2006 povinnost’
platit’ poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie a
poistné do rezervného fondu solidarity v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o sociadlnom
poisteni ako aj zdkona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom doéchodkovom poisteni. Na namietky zalobcu
ohl'adom neplatnosti zmluvy, ktort podpisal so spolo¢nostou VUB Generali, dochodkova spravcovska
spolo¢nost’ a.s., Bratislava sud udava, Ze tieto su v predmetnej veci irelevantné. Predmetné predpisanie
poistného a prispevkov zalobcovi ako dobrovolne déchodkovo poistenej osobe vzniklo nie na zaklade
zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou VUB Generali, déchodkova spravcovska spolo¢nost, ale na
zaklade podania registraéného listu fyzickej osoby - prihlasky na dobrovolné dochodkové poistenie,
ktoré Zalobca podal dita 20. jina 2006.

Namietky zalobcu ohladom porusenia jeho procesnych prav v konani, ked Zalovany spravny organ
neskiimal platnost, resp. neplatnost’ predmetnej zmluvy, povazoval sid za irelevantné, nakolko
posudzovanie pravneho vztahu medzi Zzalobcom a spolo¢nostou VUB Generali dochodkova
spravcovska spolo¢nost’ a.s., Bratislava nie je predmetom tohto konania. Skuto¢nosti, ktoré Zalobca
uvadza ohl'adom podpisu predmetnej zmluvy nemoézu mat’ podla ndzoru sudu vplyv na zanik pravnej
povinnosti zalobcu platit’ poistné a prispevky ako dobrovolne poistenej fyzickej osoby.

Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu boli
vydan¢ v stlade so zdkonom a ndmietky Zalobcu uvedené v zalobe nie st spdsobilé na zruSenie
predmetnych rozhodnuti. Ked'ze krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov, konStatoval, ze preskimavanymi rozhodnutiami zalovaného spravneho organu
nedoslo k poruseniu zakona, a preto Zalobu zamietol s poukazom na ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory v
konani nebol ispesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania.

I11.
Odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovanej

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca vcas odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a
ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze krajsky sud v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla jeho
nazoru v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. e) O.s.p. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a). Uviedol, Ze



Krajsky std v Bratislave v odovodneni rozsudku uvadza, Ze ma za preukazané, ze Zalobca spolu s
registratnym listom fyzickej osoby - prihlaSkou na dobrovolné déchodkové poistenie zo dita 20. jina
2006 vypisal a podpisal ,,vyhlasenie” ¢im potvrdil, Ze berie na seba podmienky dobrovolnej ti€asti na
poisteni, avSak tato skuto¢nost’ nebola na pojednavani ani v samotnom konani jednoznacne preukazana.
Zalobca sa o skuto&nosti, Ze v Socidlnej poistovni existuje registraény list FO na jeho osobu dozvedel az
z rozhodnutia Socidlnej poistovne, dovtedy bol presvedéeny, Ze takato listinu nikdy nevyplial ani
nepodpisoval. Preto Zalobca vo svojich odvolaniach ako aj vo svojej zalobe poukazoval a namietal
platnost’ Zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni ¢.0000482914. Socialna poistovia pocas celého
konania ani raz registracny list FO nepredlozila, ¢im podla nazoru Zzalobcu doSlo k procesnému
pochybeniu Socialnej poistovne, ktorda v zmysle ustanovenia § 195 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., nepresne a
neuplne zistila potrebné podklady na rozhodnutie a neobjasnila rovnako dokladne vsetky rozhodujice
skuto€nosti sved¢iace v prospech odvolatel'a. Taktiez podla nazoru zalobcu, boli porusené ustanovenia
§ 196 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o dokazovani, nakolko Zalovana nevykonala jediny dokaz, napriek
skuto¢nosti, ze zalobca od zaciatku upozoriioval na nezdkonné jednanie osoby sprostredkujicej starobné
dochodkové sporenie. Pokial' by Zalobca mal vedomost o existencii registracného listu FO na jeho
osobu, navrhol by vykonanie dokazov: vysluch svedkov: 1. osoby, ktora sprostredkovala uzatvorenie
Zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni ¢. 0000482914; V. Y., nar. XX. E. XXXX, ktory bol v tom
case taktiez Studentom Strednej policajnej Skoly a bol pritomny pri podvodnom konani osoby, ktora
sprostredkovala uzavretie Zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni; znalecky grafologicky posudok,
ktorym by sa bezpochyby preukazalo, ¢i Zalobca registracny list FO nepodpisal.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu poukazal na to, Ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti
konstatuje, ,,ze dobrovolne ddéchodkovo poistenej osobe vznikd dochodkové poistenie odo dia
prihlasenia sa na toto poistenie, najskor odo diia podania prihlasky a zanikd diiom odhlésenia sa z tohto
poistenia, najskdr odo dna podania odhlasky“. Pre zakonné a spravodlivé posudenie veci je preto
potrebné s istotou urcit, ¢i zalobca registracny list FO podpisal. Rozhodnutie krajského stidu ako aj
Socialnej poistovne sa v plnom rozsahu opiera o nepreukézanti skutocnost’, ze zalobca registra¢ny list
FO podpisal. V tejto pravnej veci bolo dna 18. augusta 2011 na OR PZ Pezinok podané trestné
oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu a poSkodzovania cudzich prav. Pre komplexné
objasnenie veci je potrebné poukazat' na skuto¢nost’, Ze Zalobca ako prislusnik PZ SR je déchodkovo
poisteny podla osobitného zakona (zakon ¢. 328/2002 Z.z.), jeho sluzobny pomer doteraz trva a v Case
minulom ani si¢asnom nemal akikol'vek motiviciu ani potrebu sa dobrovolne déchodkovo poistovat’ v
socialnej poistovni, nakol’ko tito moznost’ mal aj podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z.z.. Jeho predpokladané
ale nepreukazané konanie preto nema ziadnu logiku ani ekonomicku opodstatnenost. V kontexte
vSetkého vyssie uvedeného a dokazmi preukazaného je mozno sa oddévodnene domnievat, Ze nielen
zalobca ale aj ini policajti boli do Socialnej poistovne prihlaseni nezdkonnym spdsobom hrani¢iacim s
poruSenim prislusnych ustanoveni Trestného zdkona. Taktiez samotné konanie Sociilnej poistovne,
ktora od 1. septembra 2006 az do 31. decembra 2010 (Styri roky a Styri mesiace) v tejto veci vobec
nekonala a nechala dlznl sumu narast’ do neprimerane vysokej sumy, ktort nie je Zalobca zo svojho
Statnozamestnaneckého platu schopny zaplatit, je podla ndzoru zalobcu iv rozpore s jej zakonnou
povinnost'ou vymahat’ pohladavky vcas.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe.
Zalobca neuviedol Ziadne nové namietky k spravnosti preskimavanych rozhodnuti, ani pravne relevantné
doévody, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnuti. Socidlna poistoviia , Ustredie
Bratislava vo svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré podala Krajskému stdu v Bratislave podrobne
objasnila na zaklade akych pravnych skuto¢nosti predpisala Zalobcovi, ako dobrovolne déchodkovo
poistenej osobe, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za obdobie jun 2006 az december 2008 v
sume 2 251,74 EUR a za obdobie januara 2009 az september 2010 v sume 1 842,90 EUR.

Dalej uviedla, e predmetom konania nie je uréenie platnosti, resp. neplatnosti zmluvy uzavretej medzi
zalobcom a déchodkovou spravcovskou spolocnostou VUB Generali, a.s., ale preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti Zalovanej. Dobrovolné dochodkové poistenie fyzickej osoby je poistnym vztahom medzi



prislusnou fyzickou osobou a Socialnou poistoviiou, ktory vznika vylu¢ne podanim Registraéného listu
FO - prihlasky. Pre vznik dobrovolného déchodkového poistenia fyzickej osoby nie je podmienkou, aby
dana fyzicka osoba mala zaroveil uzavreti zmluvu s doéchodkovou spravcovskou spolo¢nostou.
Socialna poistovna pri vydavani rozhodnuti vychadzala z prihlasky Zalobcu zo dia 20. juna 2006, ktora
bola podla jej nazoru riadne podpisand a sucastou ktorej bolo i vyhlasenie Zalobcu, Ze berie na vedomie
podmienky ucasti na dobrovolnom déchodkovom poisteni.

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu treba vyhoviet.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud v
prvostupniovom konani prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dita 7. juna 2012, na
ktorom sa z(cCastnil Zalobca s jeho pravnym zastupcom a zastupkyia zalovanej a mali moznost’ sa
vyjadrit’ k prejednavanej veci.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 27. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania jednozna¢ne bolo preskiimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnuti zalovanej zo dna 30. marca 2011, Cislo: 20088-2/2011-BA, Cislo:20092/2-2/2011-BA,
ktorym boli potvrdené prvostupniové rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava zo dia
28.oktobra 2010, ktorym prvostupnovy spravny organ zalobcovi ako dobrovolne poistenej fyzickej
osobe predpisal poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie, poistné na
invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity v celkovej sume 1 842,90 EUR a 2 251,74
EUR.

Je jednoznaéne zrejmé, ze Socialna poist'ovia, pobocka Bratislava pri predpisani poistného vychadzala z
Registraéného listu fyzickej osoby - prihlaska na dobrovolné déchodkové poistenie s datumom vzniku
dochodkového poistenia 20. juna 2006 ako i z predloZzeného vyhlasenia, Ze Zalobca berie na vedomie
vSetky podmienky dobrovolnej tc¢asti na nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti.

Predmetom sudneho preskiimania, tak ako spravne uviedla zalovana ako i krajsky sud v odévodneni
svojho rozsudku, nebola otdzka platnosti Zmluvy o starobnom ddchodkovom sporeni uzavretej medzi
zalobcom a VUB Generali dochodkova spravcovska spolo¢nost’, a.s.. A taktiez i namietka zalobcu
ohl'adne jej suvisu s predpisanim poistného Zalovanou na zéklade Registracného listu je prévne
irelevantna i podl'a nazoru odvolacieho stdu.

Je v8ak podla nazoru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky nepochybné, Ze Zalobca v odvolani voci
rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu, na pojedndvani konanom pred Krajskym stidom v
Bratislave ako i v samotnej zalobe jednozna¢ne popiera skuto¢nost’, ze by mal zavizok platit’ poistné,



resp. ze by prejavil vol'u uzavriet’ nejaki zmluvu ohl'adne poistného. Jednak udéava, Ze bol poistenou
osobou v zmysle zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a Ze jeho sluzobny pomer doteraz trva a teda nemal Ziadnu
motivaciu uzavriet zmluvu o dobrovolnom déchodkovom poisteni. Taktiez poukazal na skuto¢nost’, ze
Registracny list, na zaklade ktorého mu mala vzniknut’ prihlaska na dobrovolné poistenie nepodpisal a
sam navrhoval vykonat’ znalecké grafologické dokazovanie.

Za ucelom riadneho prieskumu zédkonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu sa musi Najvyssi
sud Slovenskej republiky vysporiadat’ primarne s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil na spochybnenie
zalovaného naroku.

Podl'a § 195 ods.1 zdkona o socialnom poisteni organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstaréd podklady
na rozhodnutie.

Podl'a § 196 ods.1 zékona o socidlnom poisteni dokazom je vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede Gi¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych a pravnickych osob.

Podl'a § 209 ods.4 zakona o socidlnom poisteni v odévodneni rozhodnutia organizacna zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodla.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktoré boli
potvrdené odvolacim organom Socidlnou poistoviiou, Ustredie boli vydané na zaklade Registraéného
listu fyzickej osoby - prihlasky na dobrovolné dochodkové poistenie, s datumom vzniku déchodkového
poistenia 20. juna 2006 a vyhlasenia, zZe Zalobca berie na seba vSetky podmienky dobrovolnej ti¢asti na
nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ustanovené zédkonom o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. V priebehu konania vSak zalobca podla nézoru
odvolacieho sudu v podstate sustavne tuto skutocnost’ namietal a to réznymi svojimi vyjadreniami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav
ohl'adne toho, ¢i skuto¢ne navrhovatel’ podpisal alebo nepodpisal prihlaska na déchodkové poistenie. Len
opiatovné posudenie uvedeného tvrdenia Zzalovanou, moéze mat za nasledok zistenie namietanej
skutoénosti zalobcom a to i pripadnym znaleckym grafologickym, dokazovanim, resp. vypocéutim
zalobcu ohl'adne pravosti jeho podpisu samotnym nahliadnutim do Registra¢ného listu u Zalovane;.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand rozhodla na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu, preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutia Zalovanej
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade s § 250ja ods. 3 spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p..

V d’alSom konani zalovana doplni dokazovanie v nazna¢enom smere a vo veci opatovne rozhodne.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 141 ods.1 O.s.p., lebo zalobca si trovy
konania neuplatnil a Zalovanej nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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