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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., narodeny XX. G. XXXX, bytom M.,
zastupeny JUDr. Jozefom Stefinikom, advokatom a spolodnikom UNITED LAWYERS, advokatska
kancelaria s.r.0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova ¢. 23, proti zalovanému Ustav na vykon vizby a
Ustav na vykon trestu odiatia slobody, so sidlom v Leopoldove, Gucmanova &. 19/670,0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného z 11. jina 2013, ¢. 400857/1-2013, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 10. septembra 2014, ¢.k. 20S/59/2013 - 86 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 10. septembra 2014, ¢.k.
20S/59/2013 - 86, v Casti, ktorou krajsky sud zastavil konanie m e n itak, ze konaniezastavujea
po pravoplatnosti rozhodnutia vec postupi krajskému prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trnave. V
ostatnej Casti uzneseniepotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu odvolacieho trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim z 10. septembra 2014, ¢.k. 20S/59/2013 - 86, podla §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zastavil konanie, ktorym sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 11. juna 2013 ¢. 400857/1-2013 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zalovaného z 5. juna 2013 ¢. 400857/1-2013, ktorym mu bol uloZeny
disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu 10 dni v zmysle § 52 ods. 3
pism. e) zékona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,zakona ¢. 475/2005 Z.z.").
Sud prvého stupiia v odovodneni uznesenia poukazal na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky
vydany pod sp. zn. III US 247/2007, podla ktorého rozhodnutie vo veci preskiimavania rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho trestu v zmysle Gipravy zakona ¢. 475/2005 Z.z. patri do oblasti pravnej Gipravy
verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povaZovat za rozhodovanie organu
verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v ramci vylu€nej pravomoci tykajicej sa realizacie
vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného na zaklade pravnej tpravy Trestného zdkona a Trestného
poriadku, nemézu byt teda predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.



Vzhl'adom na preukdzani skutoénost, Ze zalobca sa domdahal preskiimania rozhodnuti a postupov
suvisiacich s vykonom trestu odnatia slobody, ktoré nie je mozné povazovat’ za rozhodnutia a postupy
organov verejnej spravy, teda ich sudny prieskum nie je pripustny, a preto sud konanie vo veci zastavil.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. tak, ze Ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo
zastavené.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusila vec mu vratil na d’alsSie konanie. Sucasne ziadal
priznat’ nahradu trov konania za pravne zastupovanie. Poukazal na ustalenti judikatiru najvyssieho sudu
s tym, Ze ma za to, ze rozhodnutia vydané zalovanym jednozna¢ne spadaju pod rozhodnutia podlichajice
stdnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej Gasti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Dalej namietal, Ze
neboli objasnené okolnosti, za ktorych malo dojst’ k spachaniu disciplinirneho previnenia a ani nebola
vobec bez akychkol'vek pochybnosti preukazana vina zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie krajského stidu o zastaveni konania potvrdit.
Sucasne uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni zo 16. jula 2014, ktoré podal k zalobe na krajsky std.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p), preskimal napadnuté uznesenie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1, veta prvad O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu v merite veci nie je dovodné, ked’ze prvostupiiové rozhodnutie
sudu bolo potrebné zmenit’ len z dévodu postipenia veci prislusnému organu na konanie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, stid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 7 ods. 1,2,3 O.s.p., v oblianskom stdnom konani sudy prejednavaja a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné organy.



V obc¢ianskom stdnom konani sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov orgénov verejnej moci a rozhoduju o stlade
vSeobecne zavidznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so
zakonom a pri plneni uloh $tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy, pokial ich podla zakona
neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné organy.

Iné veci prejednavaju a rozhodujii stidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon.

Podra ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zakonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a §tatu.

Podla ¢l 151 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o vymentvani a odvolavani, pravach a
povinnostiach prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi zakon.

Podl'a § 2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratlre, prokuratira je samostatna hierarchicky usporiadana
jednotna sustava Statnych organov na cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pdsobia prokuratori vo
vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.

Podla§ 3 ods. 1,2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokuratira chrani prava a zdkonom
chranené zaujmy fyzickych osdb, pravnickych osob a statu.

Prokuratira je v rozsahu svojej pdsobnosti povinnd vo verejnom zidujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruseniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej posobnosti je
prokuratira povinna vyuzivat vSetky zakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov
zabezpec€ila doslednd, u¢inna a rychla ochrana prav a zdkonom chrénenych zdujmov fyzickych osdb,
pravnickych osob a Statu.

Podl'a § 18 ods.1,2 zakona ¢. 153/2001Z.z. o prokurature, prokurator dozera na to, aby v miestach, kde
sa vykonava védzba, trest odnatia slobody, disciplindrne tresty vojakov, ochranné lieCenie, ochranna
vychova, ustavné lieCenie alebo Ustavnd vychova na zéklade rozhodnutia sudu, ako aj v celach
policajného zaistenia, boli drzané osoby len na zdklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného
Statneho organu o pozbaveni alebo obmedzeni osobnej slobody a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavéazné pravne predpisy.

Prokurétor je povinny

a) vykonavat’ previerky zachovavania zdkonnosti v miestach uvedenych v odseku 1,

b) pisomnym prikazom ihned’ prepustit’ na slobodu osobu drzani v mieste uvedenom v odseku 1
nezékonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného Statneho
organu,

¢) pisomnym prikazom zrusit alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia
organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadeného organu, ak su v
rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom,

d) dozerat, aby staZnosti a oznamenia 0s6b drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 sa bez
meskania odoslali tym organom alebo ¢initelom, ktorym su adresované.

Podla § 47 ods.1,2 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire, na vykonavanie dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna
sloboda je obmedzena (§ 18), je prislusny krajsky prokurator a v rozsahu nim ur¢enom jemu podriadeni
prokuratori.

Miestne prislu$ny na vykonéavanie dozoru je krajsky prokurator tej prokuratiry, v ktorej obvode ma sidlo
organ vykonavajuci spravu miesta uvedeného v odseku 1.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a konania mu predchéadzajiiceho
oboznamiac sa so spisovym materidlom sudu, suéast’ ktorého tvoril spis UVTOS Leopoldov dospel k
zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ktorym prvostupiiovy sud zastavil konanie podla §
250d ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze rozhodnutie napadnuté Zalobou nemdze byt predmetom preskiimavania
studom podla piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku, je vecne spravne a plne sa s nim stotoznuje.

V predmetnej veci sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ktorym vyjadril nesuhlas s
argumentaciou prvostupiiového sudu uvedenou v odévodneni napadnutého uznesenia.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupia, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného
nemozno povazovat za rozhodnutie organu verejnej spravy podliehajiceho stdnemu prieskumu v
zmysle §§ 244 a nasl O.s.p.. Z pravnych noriem citovanych vysSie vyplyva, Ze nad zakonnostou
postupu a rozhodnuti Zalovaného dozera prislusny prokurator. V ramci trojdelenia Statnej moci na
zakonodarnu, vykonnu a stidnu mozno prokuratiru spolu s ochrancom prav, v ramci $irSicho ponimania
§tatu a verejnej spravy, zaradit' do moci sudnej, aviak s prihliadnutim na ¢l. 149 Ustavy Slovenskej
republiky ako i na znenie pravnej normy ustanovenej v § 2 zdkona o prokuratire treba prokuratiru
povazovat za §tatny organ s osobitnym postavenim, ktorého postavenie ako i pdsobnost’ upravuje
osobitny pravny predpis. Z uvedeného mozno jednozna¢ne dospiet’ k zaveru o tom, ze Ustav na vykon
trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov nie je mozné povazovat’ za spravny organ,
ktorého legalna definicia je obsiahnutd v § 1 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov - spravny poriadok, podla ktorého je sprdvnym organom Stitny organ, orgén
Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva zaver, ze rozhodnutie Zalovaného
vydavané podla zdkona ¢. 475/2005 Z.z. v disciplinarnom konani nemozno povaZovat za rozhodnutie
vydané v spravnom konani podlichajice prieskumnej pradvomoci spravnych sudov podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

PretoZe nie je dana pravomoc spravnych sidov na preskumanie Zalobou napadnutého rozhodnutia a
jedna sa o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’
konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

Odvolaci sud vsak zastdva nazor, Ze je potrebné pre zabezpeCenie ochrany prav Zalobcu v pripade
existencie iného prislusného organu na konanie a rozhodnutie, aby bola vec postipena tomuto organu na
d’alsie konanie.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Zze pravomoc iného orgénu je dand charakterom rozhodnutia
zalovaného, ktoré bolo vydané v disciplinarnom konani v zmysle zakona ¢. 475/2005 Z.z.. Ked’ze sa
jedna o pravoplatné rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola predmetna vec vyrieSend s konecnou
platnostou a s prihliadnutim na obsah pisomného podania zalobcu, oznaceného ako Zaloba na
preskimanie zidkonnosti rozhodnutia v konani, o ktorom sud konS$tatoval nedostatok pravomoci,
odvolaci sud toto pisomné podanie podla obsahu v zmysle § 246¢ ods.1, veta prva o.s.p. v spojeni s §
41 ods.2 O.s.p. povazoval za podnet na preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia vydaného
zalovanym, na ktoré konanie je prisluSny prokurator. V prejednavanej veci je dana pravomoc Krajskej
prokuratury Trnava.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti, v ktorej
konanie zastavil v zmysle § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze konanie
zastavil a po pravoplatnosti rozhodnutia sa vec postupi krajskému prokuratorovi Krajskej prokuratury v
Trnave. V ostatnej Castipodla § 246¢ ods.l1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,2 O.s.p.,
uznesenie potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.



1 O.s.p. a§ 224 ods. 2 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal, ked’ze v tomto
konani nemal uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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