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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Jozefa Sutku, v trestnej veci obZalovaného Ing. P. Z. pre pokragovaci zlo¢in
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 1. februara 2023 v Bratislave o odvolani
obzalovaného Ing. P. Z. proti rozsudku Specializovaného trestného studu v Pezinku z 3. augusta 2021
sp. zn. BB-3T/25/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. P. Z. sazamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznal rozsudkom, z 3. augusta
2021 sp. zn. BB-3T/25/2020, obzalovaného P. Z. (d’alej len ,,0bzalovany*) za vinného zo spachania
zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4, pism.
a) Trestného zakona scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a zlo¢inu subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona scasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzieb zo dna 23.07.2018, podpisanej medzi objednévatelom, Obcou
C., ktora zastupoval starosta obce P. P. a poskytovatelom, spoloé¢nostou Y., s.r.0., so sidlom H. XXX,

XXX XX H., za ktora konal konatel' Ing. P. Z., ktorej predmetom bolo zo strany poskytovatela
zabezpecit' pre objednavatela proces doplnenia 21adost1 o nenavratny financny prispevoka podpornych
¢innosti k projektu ,.J. Q. E. C.*“ za odplatu 3.600 EUR, obzalovany Ing. P. Z., poskytujici sluzby obci
C., na zéklade vyzvy Trnavského samospravneho kraja zo dia 11.01. 2019 na doplenie Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok zo diia 19.11.2018, kod Ziadosti A., adresovanej obci C., dita 29.01.2019
na obecnom urade v C. dophnil tito Ziadost o pozadované prilohy, medzi ktorymi bolo aj stanovisko
Slovenského pozemkového fondu Bratislava, ¢islo X., X., o ktorom vedel, ze je sfalSované, a to najma v
casti tykajucej sa jeho deklarovanej platnosti 10 rokov odo dna jeho vydania, hoci v skuto¢nosti
spravnym bol tidaj o jeho platnosti 1 rok, pretoZe s takouto dobou platnosti bolo Obecnému tradu C.
dorucené e mailom dna 28.01.2019 z kancelarie generalnej riaditel’ky Slovenského pozemkového fondu



Bratislava stanovisko Cislo X. a v ten isty deil bolo ¢ mailom doru¢ené aj obzalovanému a takto doplnenti
ziadost’ elektronicky a aj v pisomnej forme zaslal poskytovatelovi nenavratného finan¢ného prispevku a
takymto konanim mal v mysle pre obec C. vylikat od poskytovatela nenavratného finanéného
prispevku, Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova 12, 812
66 Bratislava nenavratny finanény prispevok vo vyske 473.209,53 EUR tvoreny 85% zo zdrojov
Eurdpskej tnie, teda vo vyske 423.398 EUR a 10% zo zdrojov $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky,
teda vo vyske 49.811,53 EUR v rdmci projektu ,F. Y. W. I. G.S. Q. C.«, aviak naslednou
administrativnou kontrolou bola zistena existencia sfalSovaného stanoviska Slovenského pozemkového
fondu, v désledku ¢oho bolo Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
Bratislava dna 11.04.2019 vydané rozhodnutie ¢. z. XXXXX/XXXX, ¢.s.:XXX/XXXX o zastaveni
konania o Ziadosti o nendvratny finanény prispevok, preto obci C. nenavratny finanény prispevok
poskytnuty nebol.

Za spachanie uvedenych skutkov bol obzalovanému sidom prvého stupna ulozeny podla § 261 ods. 4
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 39
ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sid obzalovanému podmienecne odlozil vykon trestu
odnatia slobody.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému sud ur¢il skasobnu dobu (pét’) rokov.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zékona stid obzalovanému ulozil petiazny trest vo vyske 2.000 (dvetisic)
EUR.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona std ustanovil, pre pripad Ze by vykon penazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja
Remsika, LL.M advokata v Banskej Bystrici odvolanie proti vyrokom o vine a treste, ako aj proti
konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Odvolanie bolo doruc¢ené sudu prvého stupna 15. decembra
2021.

Obzalovany v tvode uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo skutku, spachanie ktorého sa mu kladie za vinu a
ma za to, Ze nielen v pripravnom konani, ale aj v konani pred sidom doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
vysledkov vykonaného dokazovania a tym aj k nespravnemu posudeniu veci a naslednému vyvodeniu
trestnopravnej zodpovednosti voci jeho osobe, pretoze nebolo jednoznaéne preukazané kto, a ani ako
tento skutok spachal, pretoze vypovede svedkov obsahuju nepresnosti, niektoré st chaotické, niektoré
zase miestami v rozpore s listinnymi dokazmi, pripadne si niektori zo svedkov uz nepamitaji ako sa
skuto¢nosti stali. Obzalovany povazuje za dostatoéne preukazané, ze zastupcovia obce C. disponovali
vietkymi potrebnymi informaciami, t. j. aké potvrdenia sii potrebné k Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok, so Slovenskym pozemkovym fondom komunikovali zastupcovia obce. Ku konStatacii sudu,
ze obzalovany predlozil stanovisko Slovenského pozemkového fondu, o ktorom vedel ze je falo$né,
obzalovany uviedol, Ze neexistuje ziadny dovod, ani dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze mal alebo mohol
mat’ takato informaciu. Pokial’ ide o konStataciu studu, ze dovodne nemohol o¢akavat’ zaslanie ziadneho
stanoviska s platnostou 10 rokov, poukazal obzalovany na to, Ze nemal dovod ocCakavat prijatie
akéhokol'vek stanoviska, pretoze prilohu nezabezpecoval, so Slovenskym pozemkovym fondom nikdy
nekomunikoval, nevstupoval do procesu obstarania dokladov, pretoze zabezpecenie vyjadrenia bolo v
kompetencii obce, pricom dodal, Ze nemal odkial’ disponovat’ informaciou o tom, o aké stanovisko ide,
ani ako rychlo ho Slovensky pozemkovy fond vydava, a ani nemal dovod sa touto skutocnostou
zaoberat’.

Ku konstatacii sidu ohladom obhajobného tvrdenia obzalovaného, ze nie je podlozené Ziadnym
dokazom, Ze obec C. nedisponovala stanoviskom Slovenského pozemkového fondu s platnostou 1 rok v
¢ase preberania protokolu, teda 29. janudra 2019, obzalovany uviedol, Zze skuto¢nost, Ze potvrdenie
prislo 1. februdra 2019 je doékazom toho, ze takymto stanoviskom obec nedisponovala. K uvedenému



obzalovany dodal, Ze prilohou Ziadosti o nenavratny finanény prispevok v pripade vyjadrenie SPF musi
byt original, alebo overena kopia, takéhoto stanoviska, a takymto dokumentom obec disponovat’
nemohla, nakolko original eSte na obec nepriSiel. Taktiez ma za to, Zze zastupcovia obce vedeli o
skuto¢nosti, Ze je potrebné stanovisko na viac ako 5 rokov, ¢o vyplyva zo ziadosti o vydanie takéhoto
rozhodnutia, ako aj z oznamenia SPF v ktorom je popisané, ze o danej veci komunikoval starosta obce
so Slovenskym pozemkovym fondom - toto tvrdenie rovnako potvrdila pani W., ktora uviedla, ze pan
starosta sa vyjadril, ze predmetné potvrdenie si vybavi on sdm. Obzalovany k uvedenému dodal, zZe
zastupcovia obce vedeli, Ze je potrebny origindl, alebo overena kopia takéhoto stanoviska, co preukazuje
emailovd komunikacia z 15. novembra 2018, medzi obzalovanym a pani W. a tym, ze predmetné
stanovisko bolo sucastou odovzdavacicho a preberacicho protokolu, priom ma za to, Zze
odovzdavaci/preberaci protokol sa nevyhotovuje ku koépiam dokladov. Medzi odovzdanou
dokumentaciou bolo stanovisko Slovenského pozemkového fondu v hodnote originidlu, nakolko o
overovani listiny by musel byt zdznam. Origindlom obec v danom case nedisponovala, ¢o podla
obzalovaného potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze prebral dokument, o ktorom nevedel, Ze je sfalSovany, a na
ktorom bola zmenena platnost’ na 10 rokov.

Obzalovany ku konStatacii sidu d’alej uviedol, ze Ziadny z vykonanych dokazov nepotvrdzuje jeho
obhajobu, Ze stanovisko Slovenského pozemkového fondu s dobou platnosti 10 rokov predlozili starosta
obce C. spolu s pracovni¢kou obecného tradu P. W., ktori popreli to, e by dali obZalovanému falo§né
stanovisko, Ze ma za to, ze vy$Sie uvedené skuto¢nosti stid nezobral do Gvahy, resp. tieto nevyhodnotil
objektivne. Obzalovany poukazal na to, ze v osobach svedkov ide o zastupcov Ziadatel'a o nenavratny
finan¢ny prispevok, ktory mal dostat’ nenavratny financny prispevok, ide o osoby zavislé, a to vo
vztahu nadriadeny a podriadeny. Obzalovany d’alej konStatoval, Ze Ziadny z vykonanych dokazov
neposkytuje zaver, Ze stanovisko mali, alebo mohli sfalSovat' svedkovia P. a W., priCom jedinym
listinnym dokazom v danej veci je preberaci protokol, ktory sved¢i o opaku,a stanovisko Slovenského
pozemkového fondu, ktoré potvrdzuje, Ze o predizenie lehoty Ziadala obec viackrat, pisomne aj
telefonicky, ¢o povazuje za absoliitne nespravne.

Ku konstatacii sudu o tom, Ze dorucenie stanoviska Slovenského pozemkového fondu v podobe listove;j
zasielky potvrdzuje skutoénost, ze obzalovany vedel o tom, Ze stanovisko je faloSné, povazuje
obzalovany za nespravne, pretoze pre obzalovaného su relevantné dokumenty, ktoré predlozi ziadatel,
ale najmi dokumenty, ktoré st relevantné pre doplnenie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok.
Dokumenty, ktoré pridu neskédr st podla ndzoru obzalovan¢ho absolutne irelevantné a nemé ani dévod
sa nimi zaoberat’.

Pokial’ ide o konStataciu sudu, ze obzalovany nevedel vierohodne vysvetlit, ako sa zmenila platnost’
stanoviska z 1 na 10 rokov, obzalovany uviedol, ze ma za to, Ze je prenasané dbokazné bremeno z
obzaloby na obzalovan¢ho, Co nie je pripustné, pretoze prilohu nezabezpeCoval, so Slovenskym
pozemkovym fondom nikdy nekomunikoval, boli porusené ustanovenia o prezumpcii neviny.
Obzalovany v tejto suvislosti poukézal na SMERNICU EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/343, kde sa uvadza ,,...Dokazné bremeno pri zistovani viny podozrivych a obvinenych osdb
spociva na prokuratire a v pripade akychkolvek pochybnosti by sa malo rozhodnit v prospech
podozrivej alebo obvinenej osoby*.

Obzalovany dalej poukazal na to, Ze sa diali neStandardné veci a dochadzalo k manipulovaniu s
dokumentami zo strany obce. V registratirnom denniku absentuji zaznamy o niektorych dokumentoch,
dokumenty st sice opatrené registratirnymi pe¢iatkami, ktoré vypisovali pani W. a pani F., no udaje v
tychto peciatkach nie st vypisané spravne, pripadne na nich chyba datum, alebo iné nalezitosti.

Obzalovany tiez poukazal na to, Ze original stanoviska Slovenského pozemkového fondu, ktory bol
prijaty 1. februara 2019, sa stratil a na obci sa nenachadza. Pani W. a pani F. sa s poukéazanim na ich
vypovede neoboznamovali s obsahom dokumentov, ktoré im boli doru¢ované, ¢o povazuje obZalovany v
ramci obehu dokumentov na obci viac ako neStandardné, a aby sa bez toho, aby sa oboznamili s
obsahom dokumentu, tento preposielali d’alej a zaregistrovali do registratiirneho dennika. Obzalovany v
tomto smere poukazal na vyjadrenie svedkyne pani W., ktora uviedla, ze ziadne dokumenty neskenovala



a ani nepripravovala, pritom vSak v listinnych dokazoch sa nachadza scan ,,Suhrnného Eestného
vyhlésenia“, ktory dokument skenovala a aj vytla¢ila, rovnako ako ,,Ziadost o NFP*, ktorti vytla¢ila, ako
aj kopiu stavebného povolenia, ktori overovala priamo diia 29. januara 2019.

Obzalovany d'alej poukézal na skutoénost, Ze celd Ziadost o nendvratny finanény prispevok, vratane
vSetkych priloh, bola zaslana elektronicky ako aj postou dna 29. januara 2019. Prilohy k tejto Ziadosti
obzalovany prebral v ten isty den preberacim protokolom, pri¢om original potvrdenia Slovenského
pozemkového fondu bol vSak na obecny trad C. doruéeny az 1. februara 2019, a teda stcastou
preberacieho protokolu z 29. januara 2019 nemohol byt. Obzalovany ma za to, ze tato preukazana
skuto¢nost’ vylucuje to, ze by sa tohto skutku mohol dopustit, chronologicky to podla neho nie je
mozneé.

Rovnako povazuje obzalovany za dolezité poukédzat' na skuto¢nost, ze prave dia 1. februara 2019
dochadzalo na obci k zvlaStnym ukonom v registratire a prave dokument z 1. februara 2019, ktory ma
byt origindlom potvrdenia Slovenského pozemkového fondu chyba. Dokazom je v tomto pripade podla
obzalované¢ho dokument z 1. februara 2019, ktory predlozil starosta obce k ziadosti, ktora bola odoslana
29. januara 2019 a teda k ziadosti, ktora bola odoslana o 3 dni skor, ako je registratirna peciatka na
tomto dokumente, ktory mal byt jej prilohou.

V tejto stivislosti obzalovany poukazal na skutoénost, ze EU ako riadiaci organ myslel aj na pripadny
vznik takej situacie, ktora je predmetom tejto obzaloby a ,,08etril ju” konkrétne v ,,sthrnnom ¢estnom
vyhlaseni”, kde posledny z bodov je hrubo vytlaCeny a v tomto je uvedené Ze:

- ,ziadatel’ si je vedomy pravnych dosledkov nepravdivého vyhlésenia o skuto¢nostiach uvedenych v
predchadzajicich odsekoch, vratane pripadnych trestnopravnych doésledkov (§ 221 - Podvod, § 225 -
Subvencny podvod, § 261 - Poskodzovanie finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev Trestného
zakona)”.

Obzalovany dodal, ze Cestné prehlasenie podpisuje osoba opravnena konat' za ziadatela, pricom
obzalovany touto osobou nikdy nebol a ani nemohol byt,, nakolko v takomto pripade by to bolo uvedené
prave v tomto ¢estnom vyhlaseni, pricom zo scanu dokumentu je jednozna¢ne zrejmé ze:

- ,,Priloha ¢. 1- Splnomocnenie osoby konajicej v mene ziadatel'a k Ziadosti o NFP je pre Ziadatel'a v
ramci predkladanej ziadosti o NFP nerelevantné z dovodu: v mene Ziadatela kond Statutarny organ
ziadatel'a”.

K uvedenému obzalovany uviedol, Ze nebol Ziadatelom v predmetnej Ziadosti o nenavratny finanény
prispevok, ani ho nikdy nezastupoval, ani za neho nekonal.

Obzalovany ma za to, Ze existuje velké mnozZstvo nejasnosti, ktoré sa napriek vypovediam svedkom
nepodarilo odstranit’ a vSetky tieto nejasnosti maju suvis prave s registraturou dokumentov na obci, ich
obehom a spdsobom oboznamovania sa s tymito dokumentami a ich archivaciou, pricom tieto nejasnosti
sa tykaji podla neho najmi obdobia okolo 1. februara 2019, kedy sa v obci, resp. na obecnom urade
nenachadzal a s nikym z obce nekomunikoval, pretoZe predmetnd Ziadost' o nenavratny finanény
prispevok bola uz v tom ¢ase odoslana.

Obzalovany d’alej k motivu jeho konania, t. j. ziskanie odmeny vo vy$ke 3 600,00 Eur od obce za sluzby
poskytované obci v ramci projektu cyklotrasy a s tym suvisiacej Ziadostio poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku uviedol, Ze je viac ako nelogické, aby ako osoba, ktord sa zivi pripravou a
implementéciou projektov, kvoli 3 600,00 Eur s DPH obetoval kariéru, slobodu, rodinu a cely jeho Zivot.
Takyto motiv na uvedené konanie povazuje za absurdny a neopodstatneny.

Obzalovany mé za to, ze pokial’ sud v napadnutom rozsudku dovodi, ze suhrn dokazov je sposobily na
prijatie zaveru, Ze nesie trestnopravnu zodpovednost, na strane druhej tu stoji cely rad ddkazov
zmienenych vyss$ie, predovsetkym priamych dokazov, a to jednotlivych vypovedi, ktoré ak nevylucuju,



tak prinajmensom dovodne oslabujii hodnovernost’ a spravnost’ rozhodovacej ¢innosti konajuceho stdu,
ze naplnil znaky skutkovej podstaty daného trestného ¢inu.

Obzalovany zhrnul, Ze z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, ze jeho vina je zaloZzena len na
vypovediach 0sob, ktoré s priamo zamestnancami alebo zastupcami ziadatela o nenavratny finanény
prispevok v hodnote takmer 0,5 miliéna eur, priCom tieto st vo vztahu nadriadeny/podriadeny, d’alej na
skutoénostiach, ktoré svedkovia neuvadzaju alebo uvadzaju ucelovo alebo su vypovede podané
sposobom, ze mohol mat’ pristup, priCom to, Ze pristup nemal nikoho nezaujima a to, ¢i mal nikto
priamo nepotvrdil, na svedectvach, z ktorych vac§inu vyvratil, odsudeny bol na zéklade informacii a
svedectiev svedkov, ktoré s prevazne rozpore s listinnymi dokazmi a ich vypoved’ami navzajom, na
utvorenej ,retazi nepriamych dokazov”, ktora nekoreSponduje s realitou a domyslasi chybajice
informacie v neprospech obzalovaného, ktoré st uz davno zname z pripravného konania, a to vedomost’
o podmienkach poskytnutia Ziadosti, kto a na koho pokyn registroval predmetné stanoviska Slovenského
pozemkového fondu na uvddzanom prospechu v hodnote 3 000,00 eur bez DPH, ktory mé byt
motivom, pricom nendvratny finan¢ny prispevok mal byt poskytnuty niekomu inému, a to v sume
takmer 500 000,00 eur.

Obzalovany poukézal na skutocnost’, Ze na to, aby akékol'vek stanovisko nahradzal, by musel mat
pristup na urad a k dokumentom, pricom na urade bol vzdy za pritomnosti bud’ pani W. alebo péana
starostu a vzdy len v priestoroch zasadacky alebo chodby a v januari 2019 len raz a to dia 29. januara
2019, ze na obci sa diali neStandardné veci, boli vynechavané miesta v registratirnom denniku, dna 1.
februara 2019, kedy bolo pravdepodobne manipulované s falzifikitom vyjadrenia Slovenského
pozemkového fondu a origindlom, ktory v dany den priSiel, pri€om svedkovia potvrdili vo svojich
vypovediach, Ze sa s obzalovanym stretli len 2-3 krat a v roku 2019 len dna 29. januara 2019, ze sa
vynechavali nejaké miesta v registratire mohlo byt spojené s komunikdciou so Slovenskym
pozemkovym fondom, obec teda mohla mat informacie o tom, aké potvrdenie im bude vydané uz v
¢ase kedy sa vynechavali miesta. ObZalovany d’alej poukazal na to, Ze so Slovenskym pozemkovym
fondom nikdy v danej veci nekomunikoval, ani nepripravoval Ziadnu Ziadost’ na Slovensky pozemkovy
fond. Obzalovany uviedol, Ze sa nevie vyjadrit’ k tomu, ako ziadatel mohol za menej ako 24 hodin ziskat’
iné¢ stanovisko, pretoZze so Slovenskym pozemkovym fondom nikdy nekomunikoval, komunikécia
prebiehala medzi Slovenskym pozemkovym fondom a obcou. Obzalovany uviedol, Ze v danom pripade
sa nejednalo o osobny zaujem obzalovaného, nakolko i$lo o projekt vybudovania cyklotrasy, a preto ani
nejaky osobny zaujem na schvaleni predmetného nenavratného finanéného prispevku s cielom obohatit’
sa podla obzalovaného nedava zmysel.

Obzalovany opitovne poukazal na to, ze riadny pravy dokument mu nikdy doru¢eny nebol, riadny pravy
dokument bol doru¢eny na obec az 1. februara 2019, obec tento dokument prebrala a podl'a vyjadrenia
pani W. sa na obci nenachadza, dokument nebol odovzdany, nebol poslany obzalovanému, resp.
dorugeny postou, nebol prilozeny do Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, lebo ani nemohol byt,
pretoze nim obec v ¢ase predkladania (29. januara 2019) nedisponovala. Obzalovany ma za to, Ze nie je
mozné, aby sa ziadatel, ktory zodpoveda za prilohy, ktoré predklada so Ziadostou o nenavratny
finanény prispevok, zbavil akejkol'vek trestnopravnej zodpovednosti tym, ze si zazmluvni tretiu osobu,
aby tieto dokumenty predlozila. Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané spachanie zlo¢inu
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tnie podla § 261 ods. 1, ods. 4 Trestné¢ho zakona
uc¢inného do 19. februara 2019 v jedno¢innom subehu so zlo¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 5 Trestného zakona u¢mného do 19. februara 2019.

Obzalovany poukdazal na to, Ze legislativa jednoznacne definuje, ze v pripade akychkol'vek pochybnosti
by sa malo rozhodnit' v prospech obvinenej osoby, pricom je presvedéeny o tom, ze v ramci tohto
trestného procesu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, nielenze existuju
pochybnosti o jeho vine, ale prave naopak existuji dokazy preukazujuce jeho nevinu, a preto ma za to,
ze v tomto pripade je na mieste aplikacia zasady ,,in dubio pro reo”.

V zavere odvolania obZalovany navrhol, aby ho odvolaci sud podla § 285 pism. a) Trestn¢ho poriadku
oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej



republiky podanej pod ¢. k. VII/3 Gv 34/20/1000-10 dina 6. augusta 2020 pre skutok obzalobou pravne
posudeny v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona ako zlo¢in poSkodzovania finanénych
zaujmov Europskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona a zlo¢in subvencného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona u¢inného v Case skutku, alternativne podla
ustanovenia § 231 ods. 1 pism. a), b), c¢), Trestného poriadku napadnuty rozsudok v ¢asti vyroku o vine
zru$il a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupnovému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol trestny spis spolu s odvolanim obzalovaného predlozeny na
rozhodnutie diia 6. oktobra 2021.

Odvolanie obzalovaného bolo doru¢ené na vyjadrenie Ministerstvu investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky ako poSkodenému, ktory vSak ozndmil, Ze sa nebude vyjadrovat’ k
obsahu podaného odvolania.

Odvolanie obzalovaného bolo dorugené na vyjadrenie aj prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator), ktory vSak pravo vyjadrit’ sa k
obsahu podaného odvolania do konania verejného zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nevyuZil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k ziveru, ze sid prvého stupiia v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zakladné zésady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku a to najmé
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zasadu rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. V dosledku vyjadreného nezostava
odvolaciemu sudu z procesného hladiska ni¢ iné len skonStatovat, Zze sud prvého stupiia dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe, v sulade so vSetkymi relevantnymi
procesnymi ustanoveniami upravujicimi tento proces.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$§i sud“) sa nésledne zaoberal odvolanim
obzalovaného, pricom v prvom rade v ramci jeho formalnej prieskumnej povinnosti uvadza, ze podané
odvolanie bolo podané v¢as a na prislusny sud (§ 309 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou
osobou [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] a obzalovany zastipeny obhajcom podané odvolanie
aj riadne odovodnil tak, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu rozsudok sudu prvého stupiia napada (§ 311
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud mal na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Pri takto vymedzenom
prieskume konania na sude prvého stupna a odvolania obzalovaného dospel Najvyssi std Slovenske;j
republiky k z&veru, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Pokial’ ide o skutkové zistenia, najvys$si sud v sulade so zasadou bezprostrednosti, pri prieskume
dokazno-hodnotiacich uvah sudu prvého stupna, ponechal jeho zavery nedotknuté, lebo im nemohol
vytknut’ vecnli neopodstatnenost’ alebo nevyrovnanie sa s relevantnymi okolnostami. Konanie netrpelo
procesnymi chybami, ktoré by boli dovodom na zruSenie rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal
v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto potom nalezite v intenciach zakonného
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil a dospel tak k spravnemu zaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze skutok ako bol uvedeny v rozsudku sa stal a
pachatelom je obzalovany. V oddvodneni rozsudku potom sud vysvetlil, ktoré skutocnosti vzal za
dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi Givahami sa spravoval pri



hodnoteni vykonanych dokazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané skuto¢nosti
podla prislu§nych ustanoveni zakona v otdzkach viny.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, tilohou sudu je na odpovedat’, ak st pre rozhodnutie relevantné a ak je
rieSena otazka aspon sc¢asti sporna.

Vo vztahu k preskimavanej veci je potrebné uviest, ze obzalovany tym, Ze v ramci procesu
schvalovania Ziadosti o nenavratny finanény prispevok predlozil faloiné potvrdenie, naphil znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona - predlozi falSovany doklad.
Tym by zaroven umoznil schvalenie poskytnutia prostriedkov z rozpoc¢tu Eurdpskych spolo¢enstiev a
ich nasledné pouzitie na realizdiciu predmetného projektu, ¢im by dosiahol ich trvalé odnatie, a teda
tymto konanim by spoOsobil nasledok v podobe sprenevery (v zmysle § 261 Trestného zdkona ) vo
vyske zodpovedajucej celej sume vyplatenej z tohto rozpocétu, ktora zodpoveda Skode velkého rozsahu
(§ 125 ods. 1 Trestného zakona ).

Rovnako boli naplnené vSetky znaky zloCinu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5
Trestného zdkona , pokial’ ide o Cast’ prispevku vyplateného zo Statneho rozpoctu, ked’ obzalovany tym,
ze predlozil faloSny doklad, ktory mal preukazovat' splnenie jednej z podmienok na poskytnutie
prispevku a uviedol poskytovatel'a prispevku do omylu v otazke jej splnenia, ¢im by od neho vylakal
prispevok vo vyske zodpovedajucej znaénej $kode (§ 125 ods. 1 Trestného zakona ).

Najvyssi sud len poznamendava, ze falSovanim vykazu alebo dokladu sa rozumie ich uplné vyhotovenie,
ktoré ma vyvolat’ dojem, akoby boli skuto¢ne vydané prislusnym organom a predpisanym sposobom,
napr. sfalSovanie predkladaného potvrdenia Slovenského pozemkového fondu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, ze pachatelom (subjektom) trestného ¢inu podla §
261 Trestného zdkona moze byt ktorakol'vek trestne zodpovednd osoba, spliiajiica nalezitosti veku (§ 22
Trestného zékona) - doviSenie 14 roku svojho veku a priCetnost’ (§ 23 Trestného zdkona) a taktiez
pravnicka osoba (§ 3 Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b) to znamena, Ze ide o tzv.
v§eobecny subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pachatel’ nemusi mat’ §pecidlne vlastnosti ako je to
napr. pri trestnom ¢ine podla § 262 Trestného zédkona (Specidlny subjekt). Pachatelom trestného ¢inu
podla § 261 Trestného zakona nemusi byt vzdy a nevyhnutne len ziadatel' (prijemca) nenévratného
finan¢ného prispevku pochadzajiceho z rozpoétu Eurdpskych spoloCenstiev, ale moéze ist aj o
ktorukol'vek inii osobu, na tomto procese participujucu.

Pokial' obzalovany spochybiiuje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu, treba uviest, Zze uz len skuto¢nost, Ze v prilohe Ziadosti nepredlozil pravé potvrdenie
Slovenského pozemkového fondu, ale sfalSované, dostatocne preukazuje, ze vedel, Ze na zaklade
pravého potvrdenia by k schvaleniu ziadosti nedoslo,a teda bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze k
schvaleniu prispevku v jeho celej vyske dojde na zaklade sfalSovaného dokladu, ¢im je u neho dané
zavinenie v podobe nepriameho umyslu, ktoré zahfila aj spésobentt $kodu [vo vzt'ahu ku ktorej by
napokon stacilo aj zavinenie z nedbanlivosti (§ 18 Trestného zédkona )].

K spochybnovaniu svedeckych vypovedi obzalovanym tym, ze podla ndzoru obzalovaného st svedkovia
vo vzt'ahu podriadenosti voci starostovi obce C., najvy$si sud uvadza, ze jednotlivé svedecké vypovede,
na ktorych prvostupiiovy sud zalozil svoje rozhodnutie, boli vykonané v stilade so zdkonom.

Najvyssi sud dalej zdoraziuje, Ze nie je jeho ulohou prehodnocovat skutkové ¢i pravne zavery, ku
ktorym dospel prvostupiiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania. Z dokazovania je totiz
nepochybné, Ze obzalovany predlozil falo§ny doklad. Neobstoji tak odvolacia namietka obzalovaného
zalozena na tvrdeni, Ze jednotlivé dokumenty nezabezpecoval, pretoze tieto ziadosti, zmluvy a dalSie
dokumenty nepochybne boli prave nim predlozené spolu so Zziadostou. Na ucely trestného konania
vedeného voci obzalovanému nie je relevantné, ¢i bola v trestnom konani zistend konkrétna osoba, ktora



falzifikat potvrdenia Slovenského pozemkového fondu vyhotovovala.

Z vysledkov dokazovania je teda nepochybne preukdzané, Ze konanie obzalovaného vyjadruju skutkové
okolnosti tak, ako su ustalené v skutkovej vete rozsudku a zakladaji trestni zodpovednost’ obZalovaného
za spachanie pokusu zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 14
ods. 1, § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pokusom zlo¢inu
subvenc¢ného podvodu podla § 14 ods. 1, § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona.

Prvostupiiovy sud teda v stlade s vykonanym dokazovanim spravne konStatoval zodpovednost’
obzalovaného Ing. P. Z. za to, Ze spolu so Ziadostou o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku
predlozil sfalsované doklady, vytvoriac podmienky na schvalenie Ziadosti.

Obhajoba obzalovaného obsiahnuta v tvrdeni, Ze celd Ziadost' o nenavratny finanény prispevok, vratane
vSetkych priloh, bola zaslana elektronicky, ako aj poStou dna 29. januara 2019 a prilohy k tejto ziadosti
obzalovany prebral v ten isty deii preberacim protokolom, pri¢om origindl potvrdenia Slovenského
pozemkového fondu, bol viak na obecny urad C.O. dorueny az 1. februara 2019, a teda stcastou
preberacieho protokolu z 29. januara 2019 nemohol byt a podla obzalovaného preukazuje, Zze je
vylucené to, Ze by sa tohto skutku mohol dopustit’, pretoze chronologicky to podl'a neho nie je mozné, v
kontexte s obsahom vykonanych dokazov vyznieva nepravdivo a neméze ho zbavovat’ zodpovednosti za
predloZenie sfaliovanych dokladov k Ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku.

Najvyssi sud v tomto smere dava do pozornosti, pokial' ide o vyhotovenie sfalSovaného potvrdenia
Slovenského pozemkového fondu, Ze jeho pozornosti neuniklo, ze uvedené potvrdenie nie je datované,
nie je teda mozné urcit’ zaciatok plynutia doby jeho platnosti. Aj z tohto dévodu nie je sposobilé vyvolat’
pravne u¢inky, pricom rovnako ani potvrdenie zaslané emailom obci dia 28. januara 2019 nebolo
datované. Pozornosti najvys$sicho sudu rovnako neuniklo, Zze predkladany sfalSovany dokument bol
opatreny pecCiatkou v zneni ,overil, sthlasi s origindlom* s podpisom obzalovaného (¢. L 480
vySetrovacieho spisu), ¢im obzalovany deklaroval, Ze kopia predkladana k ziadosti suhlasi s originalom,
priCom vychadzajuc z uvedeného obzalovany za original oznacil sfalSovany dokument s dobou platnosti
10 rokov.

Najvy$si sud povazuje za najdolezitejSie zdoraznit, Ze obzalovany vykonaval pre obec C. sluzby v
suvislosti s doplnenim Ziadosti o nenavratny finané¢ny prispevoka podpornych ¢innosti k projektu ,,I. Q.
E. C.“ na zaklade zmluvy o poskytnuti sluzieb zo diia 23. jula 2018, v zmysle ktorej bol obzalovany
povinny skontrolovat’ iplnost’ predlozenych dokladov a upozornit’ obec na zistené nedostatky alebo ich
neuplnost’, nekompletnost’, pricom bol povinny postupovat’ pri zariad'ovani zaleZitosti s odbornou
starostlivostou a pozornost'ou (€. L 279 - 281 vySetrovacicho spisu).

Na zdklade uvedeného najvyssi sud prijal zaver, Ze obzalovany nepostupoval v stlade s predmetnou
zmluvou z dovodu, Ze neupozornil obec na nedostatky potvrdenia Slovenského pozemkového fondu
spoc¢ivajice jednak v chybajicom datume vystavenia potvrdenia - udaj chyba na potvrdeni zaslanom
prostrednictvom emailu dna 28. janudra 2019 (¢. L 412 - 413 vySetrovacicho spisu), a tiez na
sfalSovanom potvrdeni (¢. L 16, 480 vySetrovacieho spisu, porovnaj s ¢. 1. 420 vysetrovacicho spisu) a
jednak z dovodu, Ze neupozornil, resp. nalezitym sposobom nezistoval ako doslo k zmene potvrdenia v
udaji o dobe jeho platnosti zo diia na den, ked sa jednalo o skuto¢nost’, na ktorej zavisela ispesnost’
projektu. V tejto suvislosti najvy$si sud poznamenava, ze obec disponovala dia 28. januara 2019
potvrdenim zaslanym vylu€ne emailom bez osved¢ovacej dolozky podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) (¢. L 411 - 413 vySetrovacieho spisu). Ked’ze obci nebol Ziadny
dokument v case zaslania Ziadosti doru¢eny posStou a elektronické potvrdenie nebolo zaslané ako
elektronicky tradny dokument v sulade s uvedenym zakonom, za uvedenych podmienok nemohol
obzalovany predkladat’ k Ziadosti tieto dokumenty z doévodu, ze obec v rozhodnom ¢ase nedisponovala
origindlom tohto potvrdenia. K obhajobnému argumentu obzalovaného, ze z uvedené¢ho dovodu nie je
chronologicky mozné, aby sa dopustil konania kladeného mu za vinu, najvyssi sud uvadza, ze takymto



konanim by rovnako obzalovany postupoval v rozpore s predmetnou zmluvou, a preto uvedeny
argument neobstoji. Najvys$si stid opitovne zdoraziuje, Ze pri trestnych ¢inoch kladenych obzalovanému
za vinu nie je rozhodujice ustalenie osoby falSovatela. V tomto smere najvy$si sud len poznamenava, ze
z obsahu vySetrovacicho spisu vyplyva, Ze vSetci zainteresovani (starosta, pracovnicky obce,
obzalovany) vedeli, Ze obec potrebuje potvrdenie s dobou platnosti min. 5 rokov,pretoZze projekt uz sa
rie$il dlh§ie obdobie, prva ziadost’ bola prave pre tento dokument zamietnuta, vedomost’ starostu bola
potvrdend aj vypovedou svedkyne p. W. (pracovnit¢ka Trnavského samospravneho kraja), aj
vypoved'ou pracovnicky Slovenského pozemkového fondu, ktora potvrdila, ze v tejto veci ohl'adom
doby platnosti telefonovala so starostom, rovnako pracovniCky obce vedeli o tejto skutoc¢nosti, lebo
pripravovali podklady k projektu a jednak aj Ziadost’ o predizenie doby platnosti predkladali na Slovensky
pozemkovy fond, preto s ohl'adom na dokazmi potvrdenti vedomost’ vSetkych zainteresovanych sa javi
minimalne nelogické, Ze by starosta obce a pracovnicky obce umoznili za tychto okolnosti
obzalovanému nahrat’ do systému ITSM potvrdenie Slovenského pozemkového fondu s platnostou
jeden rok, hoci mali vedomost, Ze na tuspeSnost projektu bolo potrebné predlozit’ potvrdenie
Slovenského pozemkového fondu s platnostou minimalne pat’ rokov.

Pokial’ ide o obhajobny argument obzalovaného, ktorym sa chcel zbavit’ viny tvrdenim, Ze v ,,sithrnnom
¢estnom vyhlaseni”, je uvedené ze: ,,ziadatel si je vedomy pravnych désledkov nepravdivého vyhlasenia
o skuto¢nostiach uvedenych v predchadzajucich odsekoch, vratane pripadnych trestnopravnych
dosledkov (§ 221 - Podvod, § 225 - Subvenény podvod, § 261 - Poskodzovanie finanénych zaujmov
Eurépskych spoloéenstiev Trestného zakona)*“ a ¢estné prehlasenie podpisuje osoba opravnena konat’ za
ziadatela a obzalovany touto osobou nikdy nebol a ani nemohol byt’, pretoze osobou konajicou v mene
ziadatel'a bol Statutarny organ ziadatela, najvy$si siid k tomuto odvolaciemu argumentu uvadza, Ze
uvedené vyhlasenie v ziadnom pripade nezbavuje obzalovaného trestnopravnej zodpovednosti vo vzt'ahu
k predlozeniu falosného potvrdenia.

Pokial’ ide o ndmietku obZalovaného spocivajicu v absencii motivu dopustit’ sa trestnych ¢inov, zo
spachania ktorych bol obzalovany prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, najvyssi sud uvadza, ze motivom spachania trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu
podla § 225 ods. 1, § 261 ods. 1 Trestného zakona je vylakanie dotacie, subvencie, prispevku, ¢i iného
plnenia zo Statneho rozpoc¢tu, rozpodtu verejnopravnej institacie, $tatneho fondu, vy$Sicho tizemného
celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavézného pravneho
predpisu viazané na podmienky, ktoré nespiiia, uvedenim do omylu v otédzke ich splenia a v pripade
trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1
Trestného zékona je motivom protipravneho konania umozZnenie sposobenia sprenevery alebo
protipravneho zadrZania prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskej tnie, z rozpo¢tu spravovaného Eurdpskou
uniou alebo v mene Eurdpskej Unie alebo pouZzitie tychto prostriedkov alebo aktiv na iny ako urceny
ucel, resp. podla povodnej pravnej upravy z rozpoctu spravovaného, ¢i v zastipeni Europskymi
spolo¢enstvami. Motiv ako fakultativny znak skutkovej podstaty trestného Cinu je tak pritomny uz v
zakladnych skutkovych podstatich trestnych ¢inov, ktoré si obzalovanému kladené za viny. Motiv
protipravneho konania obZzalovaného, spocivajuci vo vyladkani subvencii a prostriedkov zo §tatneho ¢i
europskeho rozpoctu, je nepochybne pritomny v jeho konani, pretoze iba za predpokladu uspeSnosti
projektu by vznikol obzalovanému narok na odmenu za sluzby v zmysle uzavretej zmluvy s obcou C..

Najvyssi sud konstatuje, Ze vo veci vykonané dokazovanie mozno oznacit' ako vyCerpavajice vsetky
dosiahnutel'né dokazy a umoziujice vyslovit presved¢ivy a jediny pripustny zaver, ktorym je zaver o
vine obzalovaného. Odvolaci sud doplita, 7e poukaz obzalovaného na zasadu in dubio pro reo (v
pochybnostiach v prospech obzalovaného) vzhladom na skor vyjadrené tivahy neobstoji, nakol’ko pren
neexistuje materidlny zéklad. Naopak, o skutkovych okolnostiach v predmetne;j trestnej veci a ustalenom
skutkovom stave nemé odvolaci sud Ziadne pochybnosti.

Najvyssi sud konStatuje, ze prvostupiiovy sud postupoval v sulade so zdkonom aj pri ukladani trestu
obzalovanému, ked’ mu za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1, § 36 pism. j) Trestné¢ho zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pismeno d)



Trestného zakona ulozil uhrnny trest odnatia slobody, pritom neopomenul naleZite vyhodnotit’
pritazujucu i polah¢ujucu okolnost’ a prihliadnut’ aj na vSetky dalSie okolnosti, ktoré si z hladiska
ukladania trestu a jeho vymery rozhodujuce. Trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s jeho
podmiene¢nym odkladom teda povazuje aj najvyssi sud za spravny a zadkonny, pretoze aj podla jeho
nazoru plne zodpoveda vSetkym zékladnym zasaddm ukladania sankcii, osobe obzalovaného, jeho
doterajSiemu sposobu zivota a moznostiam jeho napravy. Takyto trest sa javi byt spravodlivy a
primerany aj vzhladom na rozsah spéachanej trestnej ¢innosti a vytvara predpoklady naplnenia svojho
ucelu aj z hladiska poziadaviek individualnej a generalnej prevencie. V stlade so zdkonom podla § 49
ods. 1 pismeno a) Trestného poriadku sud teda obzalovanému podmieneéne odlozil vykon trestu odnatia
slobody a v sulade s § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému urcil skuSobnti dobu na 5 rokov.
Spravne a v stlade so zdkonom bol obzalovanému ulozeny aj peiazny trest v primeranej vyske spolu s
ur¢enim nahradného trestu odnatia slobody pre pripad jeho umyselného zmarenia.

Najvyssi sud teda nezistil ziadny zakonny dévod pre zmenu vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v d’alsom len odkazuje na uvahy siadu prvého stupna, ktoré maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v d’alSom obsahu predlozeného spisu, st dostato¢né, kompletné,
presvedcivé, sud prvého stupiia ich velmi podrobne rozviedol v odoévodneni svojho rozsudku a
vzhladom na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého stupiia a odvolacieho
sudu tvoria jednotu, bolo by duplicitné tieto tivahy opakovat, nakolko si ich odvolaci siid v celom

rozsahu osvojil.

Riadiac sa vyS$$ie vyjadrenymi pravnymi tivahami rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.
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