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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G. T., narodenej X. C. XXXX, L., S.
XXX, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Martin pod
sp. zn. 5Vyd/2/2023, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 28. juna 2024
sp. zn. 7Co/68/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Navrhovatelka nema narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 12. marca 2024 ¢. k.
5Wd/2/2023-41 névrh navrhovatel’ky na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zamietol. Krajsky sud v Ziline (dalej tiez len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. juna 2024
sp. zn. 7C0/68/2024 potvrdil uznesenie sudu prvej instancie podl'a § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového
poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*), ked’ aj
on mal (podobne ako pred nim sud prvej inStancie) za to, Ze navrh na zaCatie konania neobsahoval
vSeobecné naleZitosti podania tak, ako vyplyvaji z § 127 CSP a st€asne ani osobitné nalezitosti
vymenované v ustanoveniach § 359d ods. 2 a § 359c ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
(zakona ¢. 161/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CMP). O trovach konania
rozhodol tak, ze navrhovatel’ka nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania as toto rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a absenciou odchylnej Gpravy v
ustanoveniach o konani o potvrdeni vydrzania (§§ 359a az 359k CMP).

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala navrhovatelka 22. jula 2024 dovolanie, ktoré dorucila priamo
na Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“). Predmetné
dovolanie navrhovatel’ka spisala aj podpisala ona sama.

3. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech (z procesného hl'adiska) bolo vydané napadané rozhodnutie (§



424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

4. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, Ze platné procesné pravo
obsahuje (0. i.) upravu osobitnej podmienky dovolacicho konania, ktora spociva v tom, Ze dovolatel’ bez
pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom [§ 429 ods. 1 prva veta a §
429 ods. 2 pism. a) a contrario CSP].

5. V danom pripade obsah spisu potvrdzuje, ze v sulade so zdkonom uz uznesenie odvolaciecho sidu
obsahovalo zodpovedajice poucenic (§ 393 ods. 1 CSP) o nutnosti a/ zastipenia dovolatela v
dovolacom konani advokatom a b/ spisania advokatom aj dovolania a tiez d’alsich podani dovolatela;
preto tu nebol doévod na dalsi postup sudu prvej inStancie smerujici k odstrdneniu dovolatelom
sposobenej vady dovolacieho konania (v tejto suvislosti porovnaj tiez § 436 ods. 1 CSP). Tento postup
sudu prvej inStancie sa totiz tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 CSP v pripadoch tplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka dovolanie spisala aj podpisala sama a bola v uzneseni odvolacieho
sudu poucend o nutnosti zastipenia advokatom ako aj spisania dovolania a d’alSich podani advokéatom,
nebolo mozné uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum.

7. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze k neodstraneniu vady reprezentovanej nezastupenim dovolatelky
advokatom sa v tejto konkrétnej veci pridruzil i nedostatok nalezitosti dovolania, neobsahujuceho dovody
pripustnosti dovolania (teda ¢i ma ist’ o dovolanie podla § 420 alebo § 421 CSP, pripadne opierané o obe
takéto ustanovenia).

8. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze dovolatel’ke ni¢ nebrani v tom, aby na
sud prvej in§tancie podala navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania opédtovne, aby vSak s takym
navrhom $lo uspiet, nutné bude tentoraz reSpektovat’ zdkonnu upravu a v novom névrhu podla § 359d
ods. 2 CMP uviest' okrem vSeobecnych naleZitosti podania (podla § 127 ods. 1 CSP) aj opisanie
skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ka splila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrzanim, oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
oznacenie dna, kedy navrhovatelka vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim nadobudla. Tieto
skuto¢nosti musi navrhovatel’ka osvedCit, pricom potrebné je samozrejme dbat’ aj na to, ze ak z
ustanovenia § 359¢ ods. 2 CMP vyplyva zakonom stanoveny okruh ucastnikov konania [ucastnikom
konania je a) navrhovatel’, b) ten, kto ma v Case zaCatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste
vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond], potrebné je
podla okolnosti pripadu v konkrétnej veci na zéklade tidajov z katastra nehnutelnosti do navrhu doplnit’ i
tieto udaje.

9. Najvyssiemu stidu preto neostavalo iné, nez dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP odmietnut’.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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