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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., Bratislava, Dvotakovo nabrezie 4,
ICO: 31 340 890, zastiipeny advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: E. Y., rod. YM., nar. XX. XX. XXXX, D. L., D.
XXX/X, o zaplatenie 2.136,62 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Stard Cubovna pod sp.
zn. 3Csp/37/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Presove z 22. maja 2024 sp. zn.
2CoCsp/5/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. maja 2024 sp. zn. 2CoCsp/5/2024 z ru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Stard LCuboviia (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k.
3Csp/37/2023 - 100 zo dna 22. 11. 2023 rozhodol, Ze:

1. ,Zalovana je povinna uhradit’ zalobcovi sumu vo vyike 424,99 eur s 5% roénym trokom z omeskania
od 04.05.2022 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamieta.

IT1. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 497 a § 261 ods. 6 pism. d) zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. a) ab), § 7 ods. 1 a ods. 2,
§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢. 129 /2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a
pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,ZoSU%), § 39, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3 aods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ods. 5, ods. 6 a ods. 9, § 54 ods. 1 a ods.
2,8 517 ods. 1 aods. 2, § 565, § 788 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,Obc¢iansky zakonnik), § 1 ods. 1 a ods. 4, § 1a ods. 1 a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Nariadenie vlady SR*) a
§ 132 a§ 150 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

1.2. 'V odbvodneni uviedol, ze podnikajici pod obchodnym meno PoStova banka, a.s. sa podanou
zalobou pdvodne podanou na upominaci sid domahal voci zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 2.136,62
eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodnil tym, ze dna 25. 05. 2021



uzavrel v pravnom postaveni veritela so zalovanou ako dlZzni¢kou zmluvu o spotrebitelskom tvere. Na
zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalobca Zzalovanej peniazné prostriedky - bezucelovy spotrebitel'sky
tiver vo vyske 2.210 eur. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala splacat’ v 96 mesa¢nych splatkach po
35,88 eur a mesaénych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat’ tiver vo vyske 2,65 eur.
Vyska poslednej mesacnej splatky bola v sume 38,22 eur, z toho vyska mesacnej anuitnej splatky vo
vyske 35,57 eur a mesaénych nakladov spojenych s poistenim schopnosti splacat’ aver vo vyske 2,65
eur. Fixnéa urokova sadzba bola 12 % p. a., RPMN banky 15,50 % p. a., priemernd RPMN na trhu 9,17
%. Celkova Ciastka ktorti mala zalovana zaplatit' bola 3.720,67 eur. Splatnost’ prvej mesacnej splatky
bola ku diu 20. 06. 2021 a poplatok za poskytnutiec uveru vo vyske 22,10 eur. Nakolko Zalovana
neplnila svoje povinnosti riadne a v¢as, Zalobca upozornil zalovant listom zo dia 06. 04. 2022, Ze je v
omeskani so splatkami viac ako 3 mesiac a su¢asne ju vyzval na Ghradu dlznej sumy. Zalovana na
upozornenie nereagovala, a tak zalobca dna 03. 05. 2022 vyhlasil ver za pred€asne splatny. Do
zosplatnenia Zalovana uhradila sumu 258,71 eur.

1.3. Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie za preukazané, ze zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, a preto je na fu
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o
spotrebitel'ski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel’ a Zalovana ako spotrebitel. Zaroven uviedol, ze obsah zmluvy, ako aj
obchodnych podmienok bol Zalovanej pravnym predchodcom zalobcu predloZzeny bez moznosti privodit’
akukol'vek zmenu. Taktiez dodal, Ze ma pravny vzt'ah medzi stranami sporu, bolo potrebné aplikovat’
zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0¢inny v Case uzavretia zmluvy, a to najmi jeho ust. § 3 ods. 3, ktoré
zakotvovalo ochranu spotrebitel'a pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach podla
ust. § 52 az 54 Obcianskeho zédkonnika. Nasledne pristipil ku skimaniu, ¢i boli dodrzané podmienky jej
zavretia. Konkrétne pristupil ku skiimaniu, ¢i zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahovala
nalezitosti, ktoré stanovovalo ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie skumal, ¢i Zmluva obsahuje
nalezitosti vymedzené v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Co sa tyka vypo&tu roénej percentudlnej miery
nakladov odkézal na ust. § 19 ZoSU, a taktieZ pri vymedzeni pojmu RPMN poukazal na znenie ust. § 2
pism. i) ZoSU. Uviedol, Ze v Zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu zo diia 25. 05. 2021 nebol
obsiahnuty tdaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tiverom, a v takom
pripade nebolo mozné zalovani povazovat’ za spotrebitel’a, ktory pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky
plnenia uzavretej zmluvy. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial Zzalobca do celkovej vysky
spotrebitel'ského tiveru zahrnul poplatok za poskytnutie Gveru, jednalo sa o postup, ktory bol v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti veritela. Tato skuto€nost” mala vplyv na zaver o beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, a to z dévodu, ako to vyplyvalo aj z ¢. 1. 15 spisu, v danom
pripade doslo k thrade poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 22,10 eur v def uzatvorenia zmluvy. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobca realne poskytol Zalovanej sumu 2.187,0 eur a nie sumu 2.210 eur.
Zalobca tak do celkovej vysky spotrebitel'ského iveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie. Std prvej
inStancie zdoraznil, ze sucastou celkovej vySky spotrebitelského tveru nie je poplatok za jeho
poskytnutie, ale tento je potrebné povazovat’ za naklady spotrebitel'ského uveru v zmysle ust. § 2 pism.
g) ZoSU. V tejto stvislosti odkazal aj na rozsudok stidneho dvora EU vo veci C-377/14 a kon§tatoval, Ze
nespravne uvedena vyska spotrebitel'ského tveru mala nepochybne vplyv aj na d’alSiu nalezitost’ zmluvy
o uvere vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktorou bola roéna percentudlna miera nakladov.
Sud prvej inStancie uviedol, ze ak zalovany pri vypo¢te RPMN do celkovej vySky tveru zahrnul aj
spracovatel'sky poplatok bez akychkol'vek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
zavisly od vysky uveru. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie s nespravnym uvedenim ro¢nej percentualnej
miery nakladov je spojeny nasledok rovnako ako pri jej neuvedeni, a teda predmetni zmluvu bolo
potrebné povazovat’ v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU za beziroénii a bez poplatkov. V tejto suvislosti
poukazal aj na skutoCnost, Ze jednak v dosledku navySenia celkovej vysky tveru o poplatok za
poskytnutie Gveru nemdze byt spravne vypocitand ani vyska RPMN, ale taktiez navysenie celkovej
vysky tveru o poplatok za poskytnutie uveru malo za nasledok aj to, Ze sa iroCil nielen poskytnuty uver,
ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom doslo k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a zmenila sa
tym aj vySka hlavného predmetu zmluvy. V zavere sa sud prvej in§tancie zaoberal aj splnenim povinnosti
zo strany Zalobcu vymedzenej mu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Std prvej initancie mal za to, Ze v
predmetnej veci doslo aj k poruseniu povinnosti vyplyvajicej z ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ked’ uzavrel, Ze



posudenie schopnosti spotrebitela s odbornou starostlivostou splacat’ spotrebitel'sky iver nie je mozné
bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné zhromazdenie informacii o
klientovi, nemozno samo o sebe povazovat’ za nalezit¢ splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods.
1 ZoSU. Zo zalobcom predlozeného reportu zo socidlnej poistovne a zo spoloéného registra bankovych
informacii sa nedali zistit' ziadne Udaje vztahujuce sa na vydavky zalovanej. Sud prvej inStancie
podotkol, Ze uz z listiny ozna¢enej ako data dopytu bolo Zalobcovi zrejmé, ze zalovana je poberatel’kou
dochodku aspont vo vySke 277 eur. Na zaklade tejto skuto¢nosti mal Zalobca s plnou véaznostou
pristupovat’ ku skiimaniu vydavkov spojenych s byvanim a vyzivou. Tento postup zalobcu viedol k
sankcii v podobe beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru, a taktiez k strate moznosti jednorazovo splatit’
spotrebitel'sky uver v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Na zaklade uvedeného tak uzavrel, Ze Zalovana
mala povinnost’ vratit' Zalobcovi poskytnuty ver minus vykonané thrady, a taktieZ jej bol ponechany
splatkovy kalendar. Z vypoctu vykonaného sudom prvej inStancie vyplyvalo, ze Zalovana ku diu
vyhlasenia rozsudku bola dlznd sumu 424,99 eur, a preto ju sud zaviazal na povinnost’ nahradit’ sumu
tak, ako to je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a v prevysujicej Casti zalobu ako neddvodni
zamietol. Zaroven sud Zalovanll zaviazal aj k tthrade troku z omeskania vo vyske 5 % v zmysle ust. §
517 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 v spojeni s ust. § 262 CSP, a
to tak, Ze zalobca bol ispe$ny v rozsahu 19,90 % a zalovana v 80 %, t. j. celkovy uspech bol vo vyske
60,20 %. KedZe si zalovand ziadne trovy neuplatnila a ani jej ziadne nevznikli, rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku III. napadnutého rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom 22. maja 2024 sp. zn. 2CoCsp/5/2024
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. a strandm nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V odovodneni uviedol, ze zastava nazor, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav, a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Na vecnej spravnosti
rozsudku ni¢ nemeni ani odli§ny nazor odvolacicho sudu, ktory sa na rozdiel od stdu prvej inStancie
domnieva, Ze posudzovand zmluva obsahovala vSetky predpoklady v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. h)
ZoSU, &o vyplyva aj z ¢l. 2 ods. 2.2 Zmluvy. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukézal na Zbierku
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 7/2021, v ktorej bolo zverejnené
uznesenie Najvy§sicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dina 24. 02. 2021. V uvedenom c¢lanku st
uvedené v§etky naleZitosti potrebné pre vypocet RPMN.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze spravne sud prvej inStancie pravne posudil Zmluvu o spotrebitel'skom
uvere zo dia 25. 05. 2021 uzavretti medzi zalobcom a Zalovanou ako spotrebitel'skil zmluvu a spravne
na dany zmluvny vzt'ah aplikoval pravnu upravu o ochrane spotrebitel’a podl'a Obcianskeho zdkonnika a
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Sud prvej inStancie spravne posudil aj otazku skimania bonity
zalovanej v suvislosti s pravnymi nasledkami konania veritel’a.

2.3. Uviedol, ze z obsahu spisu vyplynulo, ze zalobca v konani pred sidom prvej inStancie predlozil
dokumentaciu suvisiacu v preverovani schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky tver v zmysle ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU, ktorej su¢astou bol dopyt do Socialnej poistovne (¢. 1. 73), dopyt do Gverového
registra (€. 1. 74) a Ziadost’ o poskytnutie uveru (¢. 1. 75). Z dopytu do Socialnej poistovne, a rovnako aj
zo ziadosti o poskytnutic uveru vyplynulo, Ze Zalovana bola poberatelkou vdovského déchodku vo
vyske 277 eur. Dalej zo Ziadosti o poskytnutie Giveru vyplyvalo, Ze tato ma mesaény prijem vo vyske 0
eur, vydavky 0 eur, a taktiez mesa¢né splatky inych uverov vo vyske 0 eur. Zaroven zalobca akceptoval
stav, ked’ Zalovana uviedla stav ako vdova a ziadne vyzivované deti. Z predloZzenych dokazov bolo d’alej
zrejmé, Ze Zalobca si prijem zalovanej overoval dopytom na Socialnu poistoviiu, podla ktorého bola tato
poberatelom ddchodku aspon vo vyske 277 eur.

2.4. Odvolaci std vyslovil nazor, ze povinnostou veritela bolo zistovat' nielen prijem, ale aj vydavky
zalovanej a v tomto smere uniest dokazné bremeno. Pokial’ ide o idaje z Gverového registra z dopytu
vykonaného na zalovanej vyplyva, ze v ¢ase poskytnutia uveru nesplacala ziaden splatkovy uver. Pri
skumani vydavkov vSak musi veritel' vykonat audit domaceho rozpoctu dlznika, aby splnil povinnost’
odbornej starostlivosti. Ako konStatoval spravne sud prvej inStancie, z dokazov predlozenych Zalobcom
mu bolo zrejmé, Ze Zalovana bola dochodkytiou a poberatel’kou dochodku asponi vo vySke 277 eur. Tato
okolnost’ mala zalobcu viest’ k tomu, aby skiimal vydavky na strane zalovanej. Skiimanie vydavkov len
nahliadnutim do tverového registra banky, vypis z ktorého predlozil Zalobca, nie je ani dostato¢né. Tato



databaza nemdze dat’ Gplny obraz o vydavkoch klienta, ked’Zze medzi tie mozZno zaratat’ aj bezné mesacné
vydavky suvisiace s domécnostou. Pokial’ veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze
urobit’ zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany tiver.

K namietke Zalobcu, Ze v danom pripade bolo potrebné postupovat’ v zmysle ust. § 7 ods. 20 ZoSU, a
teda pri vypoc¢te hodnoty ukazovatela schopnosti dlznika splacat’ Gver zo sumy zivotného minima,
pri¢om vysku nakladov na zabezpe&enie zikladnych Zivotnych potrieb upravovalo ust. § 7 ods. 27 ZoSU
uviedol iba to, Ze uvedené ni¢ nemeni na tom, ze veritel’ bol povinny postupovat’ podla ust. § 7 ods. 1
ZoSU a s odbornou starostlivostou posudzovat’ schopnost’ spotrebitel’a splacat’ aver.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, Zze sa odvolaci
sud nevyrovnal s namietkou sporovej strany tykajucej sa skimania bonity. Trval na tom, Ze opakovane
v priebehu konania poukazoval na skuto¢nost, ze pri skimani bonity postupoval nielen v stlade s
ustanoveniami ZoSU, ale aj opatrenim Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017, ktorym sa ustanovuji
podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver. Za tym tucelom predlozil aj
konkrétny vypocet ukazovatela schopnosti splacat’ Gver, ktory aplikoval pri vypocéte bonity v tejto veci.
Z tohoto dovodu povazoval za vyluceny zaver sudov, Ze neskimal bonitu Zalovanej. Namietal, ze v
odovodneni rozsudku krajského sudu absentuje akakolvek reakcia na tato cast jeho odvolacej
argumentacie. Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj v poruSeni principu kontradiktérnosti
sporového konania a rovnosti zbrani sporovych stran. Trval na tom, Ze tlohou sudov nie je ani v
spotrebitel'skych sporov aktivne vyhl'adavat’ chyby v ustanoveniach zmluvy alebo v postupe zmluvnych
stran, ale poskytovat’ objektivnu sudnu ochranu strandm, ¢o v danom pripade porusil sud, lebo zalovana
bola ne¢innd. Stcasne uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Mal za to, Ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu neboli doposial’ rieSené dve otazky: 1/ Je veritel' v ramci vypoctu
ukazovatel'a schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver v zmysle § 7 ods. 20 ZoSU povinny
nad ramec zakonom vymedzenych poloziek vykonat’ aj audit, tzv. domaceho rozpoctu spotrebitel’a, aby
sphil povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitel'a spracovat’
tver v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU? 2/ Mozno vzhl'adom na pouZitie vylu¢ovacej spojky alebo v 3. vete §
11 ods. 2 ZoSU povazovat' za hrubé porusenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU? Mozno vzhladom na pouZitie vylu¢ovacej spojky alebo v 3. vete § 11 ods. 2
ZoSU povazovat’ za hrubé poruenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1 ZoSU to, ak nevykonal iba jeden so zikonom stanovenych postupov?

3.1. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a vyhovel
zalobe.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP]
zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zmito¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho

dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).



7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie uUstavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/ndmietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako, podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvy$§i siid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi ndmietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane



druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplheniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otdzke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

14. Dovolatel' v odvolani vyslovne namietal, Ze pri vypocte hodnoty ukazovatela schopnosti dlznika
splacat’ uver vychddzal zo sumy zivotného minima na plnoleti osobu. Postupoval zmysle § 7 ods. 20
pism. b) ZoSU, ktory uklada veritelovi povinnost’ pouzit v tomto vypoéte naklady na zabezpeGenie
zakladnych Zzivotnych potrieb spotrebitela a 0sob, voci ktorym ma spotrebitel’ vyzivovaciu povinnost.
Vyiku tychto nékladov blizsie upravuje ustanovenie § 7 ods. 27 $iesta veta ZoSU a ustanovenie § 2 ods.
5 nariadenie NBS, zapocitavanie a zistovanie d’alSich nakladov spotrebitela neupravuje ako povinnost’
veritel'a pri poskytovanie uveru ZoSU ani opatrenie NBS.

14.1. Zalobca dovodne v dovolani namieta, Ze z rozhodnutia odvolaciecho sudu sa nedozvedel, z akého
dévodu hrubym spdsobom porusil povinnost’ skimat’ schopnost’ dlznika splacat’ uver, ked’ postupoval
podla platnej pravnej upravy. V odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je ani zmienka o tejto
otazke. Odvolaci sid v bode 27 uviedol iba to, Ze napriek skutoCnosti, Zze pri vypoéte ukazovatela
schopnosti dlznika splacat’ tiver vychéadzal zo sumy Zivotného minima, uvedené ni¢ nemeni na tom, zZe
veritel’ bol povinny postupovat’ podl'a § 7 ods. 1 ZoSU. Pre rozhodnutie je vak tato otazka klu¢ova.

15. Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je pre nedostatok dévodov nepreskimatelné,
a to do takej miery, Ze nere§pektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu do§lo v konani
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost’. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustalend v
tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je
potrebné zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP v spojeni s § 450 CSP). Jeho povinnost'ou bude zaoberat’ sa aj d’al§imi podmienkami, ktoré pravna
uprava uklada pri ochrane spotrebitela, a to aj ¢i boli splnené podmienky vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru, aj s poukazom na zavery vyslovené Sidnym dvorom Eurdpskej tnie v rozsudku ¢. C
598/21. Namietka dovolatel'a tykajica sa poruSenia kontradiktdrnosti a rovnosti zbrani neobstoji, pretoze
kontrolu nekalych obchodnych podmienok uskutoénuje sud ex offo (C-377/14, C-679/18, 11. US
530/2024).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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