Najvyssi sud 5S70/238/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky sendtu JUDr. J.
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej v pravne;j
veci zalobcu R. G., bytom P., zastapen¢ho advokdtskou kancelariou U. & P., s. r. 0., SO
sidlom v B.B., proti zalovanému PoPovnickemu zdruZeniu Bukovina Poniky, so sidlom
Mala Strana 32, Poniky, zastupeného advokdtskou kancelariou A., s. r. 0., so sidlom v B.B.,
0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného — uznesenia mimoriadnej ¢lenskej schodze
zo dna 14. augusta 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v B. zo 30.
juna 2010, ¢. k. 235/123/2009-100, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v B. zo dna
zo 30. jina 2010, ¢. k. 23S/123/2009-100 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 151,65

eura, na ucet advokatskej kancelarie U. & P., s. 1. 0., so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie :
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v B. (dalej aj ,,krajsky sud“) podla § 250; ods. 2
pism. ¢/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného
— mimoriadnej ¢lenskej schodze zo dia 14. augusta 2009 a rozhodnutie Zalovaného — vyboru
¢. 2/2009 zo dna 13. jula 2009 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze z dovodov rozhodnutia — uznesenia mimoriadnej
Clenskej schodze nevyplyva, v om bola obhajoba Zzalobcu ucelovd, plnd rozporov
a nepravdivych tvrdeni. Krajsky std uviedol, Ze rozhodnutie spravneho orgdnu musi byt
nalezite odovodnené, aby sa ucastnik konania vedel branit’, a aby mu nemohla byt odopreta
moznost’ spochybnit’ rozhodnutie. Clenska schodza sa viak s dovodmi odvolania Zalobcu
proti prvostupiiovému rozhodnutiu riadne nevysporiadal, a preto krajsky std dospel k zaveru,
ze v danom pripade je zistenie skutkového stavu nedostacujice na posudenie veci a okrem
toho je rozhodnutie aj nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a priznal v konani
uspesnému zalobcovi ndhradu trov konania v sume 510,04 eura, ktort nahradu je zalovany
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu zalovaného, t. j. advokéatskej kancelarie U. & P.,

S. T. 0., do troch dni.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zalobu Zzalobcu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania. Uviedol,
ze pri rozhodovani o vyliceni Zalobcu postupoval v stilade so svojimi stanovami a vydal
rozhodnutie v zmysle § 8 ods. 2 stanov ¢. 8/2009 zo dna 13. jula 2009 auznal Zalobcu
za vinného z hrubého porusenia predpisov upravujicich vykon prava polovnictva a ulozil
7alobcovi karne opatrenie, ato vylaéenie z PZ Bukovina Poniky. Dalej Zalovany uviedol,
ze pred vydanim rozhodnutia dostatocne zistil skutkovy stav a posudil vSetky potrebné
dokazy o com sved¢i zapisnica zo schodze vyboru PZ zo dna 10. juna 2009, zo dia
29. juna 2009, zo diia 05. jula 2009. Opakovane bol vypocuty pan A.. M. a pan J. M., priCom
ich vypovede su uvedené v zdpisniciach, bol vypocuty Zalobca a boli presetrené dokazy
a tvrdenia uvadzané Zalobcom. Rozhodnutie vyboru bolo vydané v stlade so stanovami
zdruZenia, vydal ho organ na to prislusny a vychadzalo zo spolahlivo zistené¢ho skutkového
stavu aobsahovalo vSetky ndlezitosti. Rozhodnutie ¢lenskej schodze, rovnako
ako rozhodnutie vyboru bolo vydané v stlade so stanovami zdruZenia, tiez ho vydal organ

nato prislusny, tiez vychadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahovalo
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vSetky nalezitosti. Z uvedeného dovodu zalovany nesuhlasi s nazorom krajského sudu,
ze zistenie skutkového stavu je nedostatocné. Poukdzal na to, Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze zalobca sa dna 17. juna 2009 po 22:10 hod. v lokalite Za Rusenovom
zucastnil polovacky, pri ktorej V. V. pri pouziti umelého svetelného zdroja tazko poranil
jelena, ktorého nasledne dostrelil a odviezol na nezname miesto. Jelena okrem V. V. tahali
anakladali na vlecku tri osoby, zktorych jeden bol Zalobca. Pokial’ ide o poukazanie
krajského sudu na rozpor vo vypovediach svedkov M. a M., toto Zalovany povazuje za pravne
irelevantné, pretoze zalovany vychadzal z vypovede svedkov, ktorych prostrednictvom
svojich organov vypocul a boli rozhodujiice pri vydani rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze zalobca
dokazmi ako je zaznam z kamerového systému na Cerpacej stanici v Namestove, ako aj
doklad o platbe na tejto Cerpacej stanici nepreukazal, ze sa naozaj nachadzal dna 17. jina
2009 020:33 hod. na tejto &erpacej stanici. Zalovany taktieZ tvrdil, Ze tvrdenia a dokazy,
ktoré tvrdil a navrhol zalobca boli postdené a preverené. Pokial’ ide o pisomné svedectva
manzelov G. a Ing. S., ktoré mali preukazovat, Ze sa zalobca v ase od 15. jina 2009 do 18.
juna 2009 zdrziaval umanzelov G., tieto Zalovany nepokladal za hodnoverné. Dokazy
predloZené zalobcom zalovany vyhodnotil ako nedostato¢né. Pokial’ sa krajsky sid odvolava
na rozhodnutie Obvodného lesného tradu v B. ¢. A/2009/001279-14 zo dia 20. oktobra 20009,
ktorym bolo zastavené disciplinarne konanie voci V. V. a zalobcovi za porusenie predpisov
na Gseku polovnictva, toto Zalovany poklada za pravne irelevantné. Zalobca je opravneny
vylucit’ ¢lena zdruzenia aj z inych dovodov, ktoré su uvedené v stanovach a nemusi pritom,
ist o preukazany trestny ¢in alebo disciplinarne previnenie. Zalovany o spachanom skutku
informoval policiu, ako aj prislusny obvodny lesny trad, priCom vysledok Setrenia tymito
organmi nie je urcujuci pre ulozenie karneho opatrenia, nakolko stanovy polovnickeho
zdruzenia umoziuju konat' voci zalobcovi nezdvisle asamostatne. Taktiez nesthlasi
snazorom krajského sidu, e napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné. Zalovany tiez
tvrdil, Ze Zzaloba neobsahovala nalezitosti Zaloby v zmysle § 249 OSP, apreto bolo
povinnostou krajského stidu vyzvat zalobcu na ich odstranenie, ¢o vSak sud prvého stupna

neurobil.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca dna 28. septembra 2010 a ziadal
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Namietal, Ze zalovany sa v odvolani
dovolava znenia vlastnych dokumentov, pricom je zrejmé, Ze znenie § 12 ods. 10 stanov
zalovaného je vrozpore splatnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze

nereSpektuje zasadu oficiality a legality rozhodnuti organov ¢innych v trestnom, konani
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a nere$pektuje prezumpciu neviny. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze svedkovia M. a M. boli riadne
vypocuty. Ich vypovede st rozporuplné a naviac od zalobcu pozadovali sami ako Clenovia
vyjadrenie k roznym otazkam, a to telefonicky bez spisania zapisnice, v dosledku ¢oho podla
potreby upravovali svoje vypovede. Zalobca tvrdil, Ze sa nezdastnil polovacky tak ako
uvadza Zalovany a neporusil preto ust. § 31 ods. 1 zadkona ¢. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve
Vv platnom zneni a takato skuto¢nost’ nebola dokazana ani Zalovany a ani v spravnom konani
pred prislusnym obvodnym lesnym uradom. Namietal, Ze sam zalovany zmaril dokazovanie
ohl'adom existujiiceho videozdznamu z obchodu benzinovej pumpy v Namestove, a preto
nemdze byt na ujmu zalobcu, Ze tento dokaz vykonany nebol. Tento zaznam si vSak prezrel
jeden clen Ing. G., ktory potvrdil skuto¢nosti uvadzané zalobcom, avsSak jeho nazor bez
akejkol'vek relevancie nebol vzaty do tvahy. Dalej poukazoval na to, Ze ak Zalovany
argumentuje tym, Ze ak sa mal stat’ skutok asi o 22:10 hod. a 0 23:45 hod. svedkovia videli
tahat’ jelena na vlecku, preco za 1 a's2 hodiny neboli ¢lenovia polovnickeho zdruzenia
schopni zavolat’ policiu a zabezpegit’ tak dokazy na podporu svojich tvrdeni. Zalobca tvrdil,
ze obvinenie z uvedeného skutku je absolutne neddévodné, pretoze sa vV rozhodujucom obdobi
nachadzal na Orave a pracoval s panom G. Vv lese. Tiez utrpel zranenie na nohe, ktoré mu
znemoznilo akékol'vek konanie, z ktorého je obviniovany. Poukazoval na skuto¢nost’, ze mu
nebolo preukazané Ziadne porusSenie povinnosti aniVv spravnom konani pred prislusnym
obvodnym lesnym uradom, a preto mu nemoéze byt ulozena sankcia ani zo strany zalovaného.
Pokial' Zalovany v odvolani Spekuluje ohladne casu, ktory mal ubehnut od cerpania
pohonnych hmot v Namestove po ¢as prijazdu na miesto udajného skutku, tieto odporcove
vyjadrenia povazuje Zalobca za inkvizicné, pretoze cely spdsob rozhodovania pol'ovnickeho
zdruZenia je charakterizovany tym, Ze Zalobca je vinny a ma preukazat’ nevinu. Namietal, ze
v demokratickej spolo¢nosti nie je mozné akceptovat’ takéto dokazovanie, pri€om aj nasledné
hodnotenie ddkazov bolo jednoznacne v neprospech Zzalobcu, charakterizované neochotou
vykonat’ dokazy v jeho prospech. Pokial’ ide o pisomné Cestné vyhlasenie, ked’ze nebola zo
strany zalovaného ochota tychto svedkov vypocut’, zalobca poziadal o pisomnu formu, pri¢om

zalovany mal moznost’ tychto svedkov oslovit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta

prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), ked” denn verejného vyhldsenia rozhodnutia bol
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uverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho
stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné

priznat’ Gispech.

V prejednavanej veci je predmetom prieskumu rozhodnutie Zalovaného — uznesenia
mimoriadnej Clenskej schodze zo dna 14. augusta 2009 ako aj prvostupnové rozhodnutie
vyboru €. 2/2009 zo dna 13. jala 2009, ktorym bol zalobca uznany za vinného z hrubého
porusenia predpisov upravujucich vykon prava pol'ovnictva, a tym aj €lenskej discipliny ¢lena
Pol'ovnickeho zdruzenia Bukovina Poniky podla § 12 stanov. Za pritazujucu okolnost’ bolo
zohl'adnené, ze skutok bol spachany imyselne, a to zo ziStnych dévodov, ¢im zalobca porusil
§ 30 ods. 1 pism. d/ ag/ a § 31 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni plathom
do 31. augusta 2009, ako aj § 2 ods. 1 pism. a/ bod 9 a § 4 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej socialistickej republiky ¢. 172/1975 Zb. o ochrane
a0 Case, sposobe a podmienkach lovu niektorych druhov zvierat v zneni platnom
do 31. augusta 2009, pretoze nemal aani nemohol mat povolenku na polovacku na lov
jelenej zveri, za ¢o mu bolo uloZzené karne opatrenie, a to vylacenie z Pol'ovnickeho zdruzenia

Bukovina Poniky.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy. V spravnom studnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len
,fozhodnutie a postup spravneho organu‘). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zrusujui opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi
mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0s6b alebo
pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

nedéinnost’.

v

Podla § 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok), Vv zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), tento zakon sa vztahuje na konanie,
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v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhodujui o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0sob a pravnickych oséb, ak osobitny zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 1 ods. 2 spravneho poriadku spravnym orgdnom je Statny orgédn, organ

Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,

ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo

povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tcelom
si zabezpecit’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je v ziadnom pripade viazany
len navrhom ucastnikov konania (§ 32 ods. 2 spravneho poriadku), ale dokazné bremeno

v plnom rozsahu postihuje prave spravny organ.

To znamena, Ze povinnostou zalovaného pri rozhodovani 0 vyliceni c¢lena
z polovnickeho zdruZenia je postupovat’ podl'a jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku
apri ich aplikacii vychadzat' zo zakladnych zésad spravneho konania (§ 3 spravneho
poriadku). Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku),
Vv intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy, ako
aj predpisy hmotnopravne. Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy st v konani
arozhodovani povinné postupovat’ v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat’ aj na obsah
medzinarodnych zmlav, ktoré su v stilade s &l. 7 Ustavy Slovenskej republiky maji prednost’

pred zékonmi.

Dalsou zasadou spravneho konania je zdsada materidlnej pravdy, na zaklade ktorej
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci, ked’ tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta
aj Vv jeho d’al$ich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady
vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat’ dokazovanie
tak, aby boli nélezite objasnené vsetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre posudenie veci
(Gplnost’ zistenia). Spravny orgdn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji

z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnosti zistenia).

Povinnostou spravneho organu je teda zistit' vSetky pravne rozhodné skutocnosti

bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit' tplny stav veci
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tiez vyplyva, ze spravny orgdn nie je viazany navrhmi ucastnikov konania na vykonanie
dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit' sucasne presne,
¢o znamena, ze musi zodpovedat’ redlnej skuto€nosti. Zistenie uplného a presného stavu veci

je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Spravny organ je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vsetky dokazy
VO vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite oddovodnit
Vv odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a47 ods. 3 spravneho poriadku). V odovodneni
rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, aako sa vyrovnal snavrhmi a namietkami

ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Pri rozhodovani organu verejnej spravy najmd, ak ide o konanie vysledkom ktorého
je rozhodnutie sank¢énej povahy, by mali byt reSpektované aj rezoltcie a odporucania Rady
Europy Rezolucie Vyboru ministrov ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti
s rozhodnutiami spravnych orgénov, Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (80) 2 o spravnej
uvahe, ako aj Odporucanie Vyboru ministrov €. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii,
tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, napriek tomu,

Ze nie su sucast’ou nasho pravneho poriadku.

Podla nazoru odvolaciecho stdu zhodne snazorom krajského sudu, Zalovany
pri vydani rozhodnutia nepostupoval podla citovanych ustanoveni spravneho poriadku
a potrebné relevantné dokazy v zdujme ndlezitého ozrejmenia skutkového stavu veci

nevykonal.

Pri svojom rozhodovani Zalovany vychadzal prakticky iba z vypovedi svedkov M.
a M., ktori tdajne mali Zalobcu vidiet’ dia 17. juna 2009 v ¢ase o 22:15 hod. ako sa zucastnil
na polovacke, pri ktorej mal V. V. v lokalite za Rusevom poranit’ jelena tak, ze tento nebol
schopny ujst, ktorého nasledne po jeden a pol hodine dostrelil a za pomoci zalobcu odviezol
na nezname miesto, pricom vo vypovedi tychto svedkov pred zalovanym, ako aj pred
Obvodnym lesnym tradom v B. boli rozpory, ktoré sa vSak zalovany ani nepokusil odstranit’.
Ziadne iné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany nepredlozil, pri¢om v danom
pripade je dokazna povinnost na strane Zalovaného. Zalovany pre uplné zistenie skutkového
stavu nevykonal dokazy, ktoré na svoju obranu predlozil Zalobca, ked’ tvrdil, Ze v rozhodnom

Case sa polovacky v lokalite za RuSevom zGcastnit nemohol, pretoZze sa nachadzal
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u manzelov G. na Orave. Z akého dovodu pisomné vypovede svedkov potvrdzujicich toto
tvrdenie Zalobcu Zalovany nevzal do tivahy, ked’ predtym ich navy$e odmietol vypocut,, nie je
z napadnutého rozhodnutia, ale ani z prvostupiiového rozhodnutia zrejmé. TaktieZ nie je
zrejmé, z akého dovodu Zzalovany neprihliadol na kamerovy zdznam z Cerpacej stanice
v Namestove, kde mal zalobca dna 17. jina 2009 v ¢ase o 20:30 Cerpat’ pohonné hmoty.
Taktiez nie je najvysSiemu sudu jasné z akého dovodu nevzal zalovany do tivahy rozhodnutie
Obvodného lesného tradu v B. ¢. A/2009/001279-14 zo dia 20. oktdbra 2009, ktorym bolo
zastavené disciplinarne konanie voci V. V. a zalobcovi, vedené za poruSenie predpisov na
useku polovnictva, ktorého sa mali dopustit’ dia 17. jina 2009 v polovnom reviri Obce
Poniky z doévodu, Ze sa nepodarilo jednoznaCne preukazat disciplinirne previnenie
menovanych na useku polovnictva. Podla nézoru najvysSieho sudu zalovany rozhodol
bez toho, Ze by prihliadol na tvrdenia uplatnené Zalobcom a vykonal nim predlozené
anavrhované dokazy. Zalovany sa naleZite nevypriadal s tymito tvrdeniami, nevyporiadal
sa s tym, preco neuveril obrane zalobcu, a preco bez akychkol'vek dalSich dokazov uveril

vypovediam svedkov M. a M..

Okrem toho, Ze znapadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva, ze vykonané
dokazy su postacujuce pre skutkové zistenia, z ktorych zalovany vo svojom rozhodnuti
vychadzal, rozhodnutie odporcu je i nepreskiimatel’né pre nedostatok jeho dovodov.
Najvyssi sud zastava nazor, ze ak sa zalovanému nepodari odstranit’ rozpory v dokazoch,
je povinny v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia
uviest, V¢om bol rozpor v dokazoch, aké kroky vykonal na jeho odstranenie a z akych
dovodov rozpor nebolo mozné odstranit. Musi jednoznacne zddévodnit, z ktorych
dokazov pri rozhodovani vychadzal, apreCo iné dokazy odmictol auviest doévod

ich odmietnutia.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu, ak sa spravny organ bez relevantného zdévodnenia
prikloni k jednému dokazu, ktorym oddvodni skutkové zistenia tak, ako to mu bolo v danom
pripade, ked prihliadol len nasvedecké vypovede svedkov M. a M., nevyhodnotil
anevykonal Zziadne iné dokazy zktorych by vyplyval opak, potom je hodnotenie
dokazov rozpore so zasadou volného hodnotenia dokazov. Pokial Zalovany vychadzal
pri svojom rozhodovani iba z tychto svedeckych vypovedi sved¢iacich v neprospech Zalobcu,
pric¢om spravny organ prvého stupna, ako ani zalovany nevyhodnotili a nevykonali ziadne iné

dokazy svedciace v prospech zalobcu, doslo zo strany spravnych organov obidvoch stupiiov
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K poruseniu principu ,,rovnosti zbrani“. Podl'a nazoru najvysSicho sudu sa javi, Ze spravne

organy obidvoch stupiov v danom pripade zneuzili v konani svoje vrchnostenské postavenie.

Skutkovy stav, ktory bol podkladom pre rozhodnutie spravnych organov nie je podla
nazoru krajského sudu jednoznaény, aby na jeho zaklade mohla byt vyvodena voci zalobcovi

zodpovednost’ za porusenie predpisov na Useku pol'ovnictva voci zalobcovi.

Takyto postup v konani Zalovaného je v zrejmom rozpore so zdsadami dobrej verejnej
spravy ako su presvedCivost rozhodovania, transparentnost, procesna korektnost,
prehl’adnost’ a pravna istota, a preto i podl'a nazoru najvyssicho stidu boli v preskimavane;j

veci dané zakonné dovody pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250; ods. 2

¢/ ad/ OSP.

Pre tplnost’ veci najvyssi stid poukazuje na to, Ze zaloba zalobcu obsahuje vSetky
nalezitosti v zmysle § 249 ods. 2 OSP, ked zjej obsahu bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze zalobca sa domaha preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného — uznesenia
mimoriadnej ¢lenskej schdodze zo dna 14. augusta 2009, ako aj rozhodnutia vyboru ¢. 2/2009

zo dia 13. jula 2009, a preto nebol dovod na odstraiiovanie vad Zaloby.

S ohl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym v odvolanim napadnutom rozsudku krajského sudu, pricom v jeho
Konani nezistil také vady, ktoré by mali mat’ za nasledok jeho zruSenie. Preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhé
OSP)..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a nakolko mal zalobca v odvolacom
konani uspech, priznal mu odvolaci sud néhradu tychto trov, ato za jeden ukon pravnej
pomoci 120,23 eur (vyjadrenie na odvolanie), plus 1 x rezijny pausal v sume 7,21 eura, plus
19 % DPH v sume 21,24 eura, vSetko podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni G¢innom od 01. juna 2010 (§ 11 ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3), ktora
nahradu je zalovany povinny zaplatit' na Ucet advokatskej kancelarie U. & P., s.r.0., SO

sidlom v B., ¢. 0. X. (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. mdja 2011).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011
JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



