Najvyssi sud 2 Cdo 259/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Ing. J. M.,
byvajuci v P., zastupeny JUDr. D. S., advokatkou v P., proti zalovanym : 1/ F. P., byvajuca
v P, 2/ L. T. byvajica v P, 3/ 1Ing. D. P. Dbyvajaci v P,
zalovani 1/ az 3/ zastipeni JUDr. M. K., advokatom v P., o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN - 6 C 193/1998,
o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 17. oktobra 2007

sp. zn. 24 Co 106/2007
takto:
Dovolanic odmieta.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
v sume 1740, Sk do rak alebo na 1ucet advokatky zalobcu JUDr. D. S.

do 3 dni s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost’ ostatnych zalovanych.
Odovodnenie

Proti oznacenému rozsudku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
z 22. januara 2007 ¢.k. PN — 6 C 193/1998-278 o urceni, zZe zalobca je vylucnym vlastnikom
pozemku parc. & X. zastavana plocha o vymere X. m” a pozemku parc. &. X. zastavand plocha
ovymere X. m’ nachadzajucich sa v katastrdlnom tzemi P., ktoré boli vytvorené
geometrickym planom ¢. X. zo dia 24.7.2006 overenym diha 1.8.2006 pod
¢. X., ktory tvori neoddelitelnu sucast’ rozsudku, podali v zakonom uréenej lehote
prostrednictvom advokata dovolanie Zalovani, ktori jeho pripustnost vyvodzovali

z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vidiac ju v tom, ze niZSie sidy im odiiali moznost’ konat’
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pred sudom tym, Ze ignorovali ich navrhy na doplnenie dokazovania (pocitacova prezentécia,
ktorou chceli sendt oboznamit’ s redlnym skuto¢nym stavom bol odmietnuty Krajskym satdom
v Trnave, ako aj ohliadka na mieste samom), pricom rozsudky oboch sudov vychadzajua
z nespravneho skutkového zistenia a spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci.
Navrhli, aby dovolaci sud oba napadnuté rozsudky zrusil, a vec vratil okresnému sudu na

d’alsie konanie.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovanych odmietnut’ a uplatnil si nahradu

trov dovolacieho konania vo vyske 6 283,20 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie Zalovanych smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dospel k zaveru, ze ich dovolanie nie je pripustné.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sid v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajica dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
sktimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,

ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
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zakonné ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti tc¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona
bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uZ tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutoc¢ne trpi.

So zretelom na zalovanymi tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'ov,
ze v prejednavanej veci im postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1) odiatie moznosti
konat’ pred sadom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v dosledku postupu sudu
a 3) moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpeenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmid vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Ako vyplyva z rozhodnutia ¢. 37/1993 Zbierky rozhodnuti a stanovisk studov
Slovenskej republiky, nevykonanie dokazov navrhnutych tucastnikom nie je postupom,

ktorym sud odinal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Rozhodovanie o tom, ktoré
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z navrhovanych dokazov budi vykonané patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120

ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, Ze nevykonanim
dokazov navrhnutych Zalovanymi im nebola odnatd moznost’ konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie ich procesnych prav,
priznanych im v obcianskom stidnom konani, za ucelom obhajenia a ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutocnost’, Ze za postup sudu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusSnymi procesnymi
ustanoveniami. NedoSlo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalovanym znemozZnila realizacia ich procesnych prav, priznanych im v ob¢ianskom stidnom
konani za u¢elom obhdjenia a ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho
konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani neboli Zalovani UspeSni a pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud preto priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume
1 740,- Sk. Tieto tvoria vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 14e ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) v sume 1 550,- Sk (§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)
vychadzajuc z hodnoty sporu 22 880,- Sk (¢.1. 179 ac.l. 292) a rezijny pausal v sume
190,- Sk (§ 15a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.), na ktoré zaviazal zalovanych 1/ az 3/ zaplatit’
zalobcovi do ruk alebo na ucet advokatky zalobcu JUDr. D. S., do 3 dni,
s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd povinnost ostatnych zalovanych (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal

zalobcovi jeden ukon pravnej sluzby a to prevzatie a pripravu zastipenia, kedze Zalobca
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terajSou pravnou zastupkyiiou bol zastupeny pred oboma sudmi nizSich stupiiov, ako ani
19 % dan z pridanej hodnoty, ked’ pravna zastupkyna zalobcu nepreukazala dovolaciemu
sudu, Ze je platitel’kou DPH.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



