4S0/121/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a €lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a: V., bytom T., proti odporkyni: Socidlna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dila 13. novembra
2008, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sd 358/2008-28
z 2. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v TrenCine z 2. aprila

2009, ¢.k. 12Sd 358/2008-28, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené rozhodnutie odporkyne z 13. novembra 2008
¢. X., ktorym ulozila navrhovatelovi vratit sumu 10.800,- Sk ako neprdvom vyplateny
urazovy dochodok, ktory prijimal od 14. septembra 1993 do 13. septembra 2003
vo vySke 90,- Sk mesacne, pricom si nesplnil ohlasovaciu povinnost o vzniku naroku

na ¢iasto¢ny invalidny dochodok.
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Krajsky sud v zruSujucom rozsudku neuznal 10-ro¢nu prekluzivnu lehotu a vyslovil sa
o prave odporkyne pozadovat’ vratenie nepravom vyplatenych davok tri roky spétne od

17. jula 2003.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyna odvolanie a ziadala pre nespravne
pravne posudenie veci zmenu prvostupniového rozsudku a potvrdenie jej rozhodnutia. Podl'a
odporkyne § 107 ods. 3 zak.c. 100/1988 Zb. jednoznaéne upravuje otazku prekluzie naroku na
vratenie nepravom vyplatenych davok alebo ich Casti tak, Ze tento narok zanikd uplynutim
troch rokov odo dia, ked organ socialneho zabezpecenia tito skutocnost’ zistil, najneskor
vSak uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka vyplatila. O skutoCnosti, ze
navrhovatel’ mal od 1.1.1977 priznany Ciastocny invalidny dochodok, sa odporkyna dozvedela
az z listu MV SR doruc¢eného 17.7.2003. Rozhodnutim z 18.8.2003 bolo preto ulozené vratit’
sumu 10.800,- Sk za obdobie od 14.9.1993 do 19.9.2003. Po vykonanom dokazovani v stlade
s rozhodnutiami NajvysSiecho sudu SR 1 Sz-o-NS 149/2004 z27.4.2006 a 2S0/77/2006
7 27.9.2007 bolo vydané rozhodnutie 13.11.2008 s poukazom aj na pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti NajvysSieho studu z 27.4.2006. Odporkyna poukazala na to, ze lehoty neplynt

pocas konania o opravnom prostriedku.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
krajského sudu o zruSeni rozhodnutia je vecne spravne, pokial’ v dévodoch na str. 5 v druhom
odseku konstatoval, ze navrhovatel'ovi bola uloZena opédtovne povinnost’ vratit’ davky, a to aj
s poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2S0/77/2006 z 27.9.2007, ¢o vSak uz
blizsie krajsky sud nekonkretizoval. Odvolaci sud preto poukazuje na obsah dovodov
predmetného rozsudku najvyssieho sudu, o.i. na citaciu rozsudku dovolacieho senatu 1 Sz-o-
NS 149/2004 uvedenu na strane 2 posledny odsek rozsudku 2So/77/2006, podla ktorého
(cit.): ,,Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo 4. aprila 1977 ¢islo HS-
22761/14-1977 bol navrhovatel'ovi s G€innost'ou od 1. jula 1977 priznany ¢iasto¢ny invalidny
déchodok vo vyske 808 Sk mesacne. Navrhovatel’ preto od 1. janudra 1977 mal narok aj na
urazovy dochodok, aj na cCiastoény invalidny dochodok. Po vykonani upravy podla § 55 a
§ 56 zakona ¢. 121/1975 Zb. (ak prichadzala do tivahy), sa ¢iasto¢ny invalidny déchodok mal

zlucit' s trazovym dochodkom. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze Ciastocny invalidny dochodok
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bol vyssi, malo ho vyplacat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako platitel’ vysSieho
dochodku. Zodpoveda skuto¢nosti, Ze navrhovatel nesplnil svoju oznamovaciu povinnost,
ktor mal vo vztahu ku kazdému z orgédnov socidlneho zabezpecenia, ktoré mu vyplécali
davku socialneho zabezpecenia. Napriek tomu vsak z doterajSicho dokazovania, ktoré
vykonal spravny orgéan a ktoré neskér posudzoval sud v konani o preskimani rozhodnutia
odporkyne, nemozno zistit, ¢i skuto¢ne navrhovatelovi bola vyplacand davka, ktora mu
nepatrila, lebo pred vykonanim povinného zli€enia Urazového dochodku s Ciastoénym
invalidnym doéchodkom nérok na trazovy doéchodok nezanikol. Zaniknut'" mohol Urazovy
dochodok az po jeho zluceni s ¢iastoénym invalidnym déchodkom, ktoré vsak odporkyna ani
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky doteraz nevykonali. Nemohla preto odporkyna
vymahat’ preplatok na ddvke za obdobie, v ktorom nebolo preukazané, Ze narok na davku
zanikol. Zmena platitel'a davky nemohla mat’ a ani nemala za nasledok zanik ndroku na
davku, ato zvIlast' s prihliadnutim na skutoCnost, ze prostriedky na vyplatu kazdej
zuvedenych davok plynuli zo S$tatneho rozpoctu. Treba eSte zdoraznit, ze na davky
socidlneho zabezpecenia, poskytované navrhovatelovi, sa vztahovalo ustanovenie § 157
zékona €. 121/1975 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravovalo naroky na niektoré
davky z Cias pred 1. janudrom 1957. V sulade s uvedenym predpisom davky poskytované
podla prv platnych predpisov, ato aj urazové dochodky vyplacané podla predpisov
o dochodkovom poisteni platnych pred 1. janudrom 1957 mohli sa znizit' alebo odnat’, len
pokial’ by to pripustali uvedené predpisy, a ak nebolo d’alej uvedené inak. Ak pozivatel'ovi
niektorej z davok uvedenych v § 157 odsek 1 zdkona €. 121/1975 Zb. vznikol narok na
dochodok z dochodkového zabezpecenia, po Uprave tychto narokov pri sibehu podla § 65
ods. 2 a § 66 citovaného zakona, sa davka zlucovala s dochodkom z dochodkového
zabezpecenia do jediného dochodku a povazovala sa za tento dochodok. Narok na doterajSiu
davku po jej zluceni zanika. Takto zliceny dochodok vyplaca organ, ktory vyplacal vyssi

dochodok®. (koniec cit.)

V uvedenej veci uz odvolaci sud vyslovil, Ze ,,odporkyna neriesila doposial’ otazku
existencie preplatku na davke a doterajSie vysledky dokazovania povazuje odvolaci sud za
neuplné a zamerané len na otazku plynutia casu a nie na skutkové okolnosti vzniku preplatku*
(cit. ods. 4 str. 3 rozsudku 2S0/77/2006). Na tomto ndzore odvolaci sid zotrvava aj po vydani
nového rozhodnutia odporkytou, ktoré je predmetom preskimavania v tomto konani. Podl'a
odvolacieho sudu rozhodnutie odporkyne neobsahuje skutkové okolnosti potvrdzujuce vznik

preplatku a nevyporiadala sa ani s pravnymi dovodmi ,,aj so zretelom na ustanovenie § 157
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zak.¢C. 121/1975 Zb., ako to naznacil vo svojom rozsudku dovolaci sud na strane 6° (cit.
rozsudok 2S0/77/2006). Odvolaci sid nepovazuje za dostatoéné zdovodnenie vzniku
preplatku len konStatovanie, Ze ,,MV SR vykonal sibeh ¢iasto¢ného invalidného déchodku
a trazového dbéchodku od 1.1.1977...“, bez uvedenia skutkovych okolnosti ,,vykonania
subehu“ ajeho redlneho dopadu na vysku davok navrhovatela. V konani tiez zostalo
neozrejmené tvrdenie navrhovatela uvedené na pojednavani, ze sumu 10.800,- Sk mu
odporkyna vyplatila diiom 29.4.2008 (str. 21 p.v. sudneho spisu). Vydanie preskimavaného
rozhodnutia z 13.11.2008, pokial uvedené tvrdenie je suvisiace s vySkou pozadovaného
preplatku, straca pravne ale aj logické opodstatnenie. Krajsky sud sa nezaoberal uvedenymi
nedostatkami  rozhodnutia  odporkyne ajej rozhodnutie zrusil len zdovodu

nepreskimatel'né¢ho vykladu otazky preklazie (ods. 1 str. 5 rozsudku krajského sudu).
Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 219 OSP prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny vo vyroku potvrdil s tym, Ze na zruSenie rozhodnutia sa vztahuji dovody tohto

rozhodnutia.

Sud ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze navrhovatel'ovi trovy nevznikli

a odporkyfia nema narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



