Najvyssi sud 1 Ndob 67/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a. s., S., so sidlom v S,
D., ICO: X, zastipeného: 1) JUDr. J.V.D., smiestom podnikania v B., T,
ICO: X. a2) I.K., bytom v B., T., obaja pravne zastupeni: JUDr. M.B., advokatom, so sidlom
v S., P. proti zalovanym: 1/ V.S, bytom v B., K. a2/ Ing. M.H., bytom v S., J., obaja pravne
zastupeni: JUDr. J.V., advokatom, so sidlom v H., N., o zaplatenie 589 473,46 Eur a 266
951,75 Eur, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove JUDr. Peter Samo nie je vyladeny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
3Cob 71/2010.

Odovodnenie:

Predseda Krajského sudu v PreSove dna 10.12.2010 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky spis Krajského stdu v PreSove spisovej znacky 3Cob 71/2010
na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O.s.p. sodovodnenim, ze nie je dovod pochybovat
0 nezaujatosti sudcu JUDr. Petra Samu. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze dia
29.11.2010 predseda senatu 3Cob JUDr. Peter Samo dorudil predsedovi Krajského stdu
V PreSove navrh na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 O.s.p. Svoj postup odovodnil tym,
ze z obsahu odvolania JUDr. J.V. a |.K. zistil, Ze tito namietaju jeho zaujatost’. Poukazal tiez
na neustale verbalne utoky 70 strany odvolatel'ov, podozrievanie
z0 zaujatosti apodanie trestného oznamenia a vyjadril sthlas s pridelenim veci inému

sudcovi.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretefom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podrla § 15 ods. 1 O.s.p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca
0 ktorého vylucenie ide, stihlasi; pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide
0 vyluc¢enie sudcu podla § 14 ods. 1 apredseda sudu je toho nazoru, Ze nie je dovod
pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skuto¢nosti sid neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny
sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Presove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) vec preskimal bez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru,
7e skutoCnosti uvadzané v oznameni JUDr. Petra Samu zo diia 29.11.2010 neoddvodiiuju
vylucenie menovaného sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci, t. j. odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, ¢. k. 8Cb 27/2009-135 zo dna 10.08.2010.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 14 ods. 1 ako okolnosti pravne vyznamné
z hl'adiska vylicenia sudcu upravuje pomer sudcu k prejedndvanej veci, k Gcastnikom
konania alebo k zastupcom ucastnikov konania. Pomer k veci moze vplyvat’ predovsetkym
z priameho pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci (napr. ak by sudca spinal
podmienky vedrlajSicho tcastnika podla § 93 ods. 1 O.s.p.). Pomerom sudcu k veci moze byt
aj skuto¢nost, Ze ziskal informécie o veci inak nez dokazovanim a vnimanim vSetkého,
¢o vyslo za konania najavo (napr. bol svedkom udalosti, ktord sa stala predmetom
dokazovania alebo bol svecou oboznameny niektorym z ucastnikov este pred zacatim
konania). Pomer sudcu k ucastnikom konania alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny
pribuzenskym, alebo jemu podobnym vztahom, ktorému moZzno postavit’ naroven aj vzt'ah
priatel'sky, alebo zjavne nepriatel'sky. K vyluceniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
vSak moze dojst’ iba vtedy, ked’ je evidentné, Ze vzt'ah sudcu k danej veci, k ucastnikom alebo
k ich zastupcom je takej povahy a intenzity, Ze aj napriek zdkonom stanovenym povinnostiam
sudca nebude mdct, alebo nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat’.

V danom pripade sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. Peter Samo poukazal
na podania zastupcov Zalobcu, v ktorych spochybmiujui jeho nezaujatost, ich verbalne utoky
vo¢i nemu, ako aj podanie trestného oznamenia. Tieto okolnosti samy o sebe nezakladaju

dovod na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.



3 1 Ndob 67/2010

Podania zastupcov zalobcu, na ktoré sa sudca odvolédva, sice mo6zu vyzniet’ urazlivo, od sudcu
ako predstavitela verejnej moci sa vSak ocCakdva vysSSia miera tolerancie, velkorysosti
a nadhladu, ako je tomu u inych ob¢anov. V zaujme nezavislého a nestranného rozhodovania
by sa teda sudca mal vediet nad niektoré veci povzniest. NieCo iné predstavuji hrubo
urazlivé podania ucastnikov, ktoré zakon dovol'uje sankcionovat’ ulozenim poriadkovej
pokuty (§ 53 ods. 1 O.s.p.). Zakonodarca ale zamerne pouzil termin ,,hrubo urazlivé podanie*
na zdoraznenie toho, Ze len vyroky, ktoré objektivne dosahuji intenzitu hrubych urdzok,
odovodiuju takéto poriadkové opatrenie. V zmysle § 15a O.s.p. maju Gcastnici konania pravo
vyjadrovat’ sa K osobe sudcu, namietat’ jeho zaujatost anavrhovat' jeho vylacenie
Z prejednavania a rozhodovania veci. SkutoCnost, Ze zastupcovia zalobcu spochybiuji
nezaujatost’ sudcu vSak eSte neznamend, ze tento by mal byt vyliceny. Ani vnutorné
presvedcenie sudcu o svojej zaujatosti samo osebe nemoze viest’ k jeho vyluceniu. Pocity
sudcu (aj negativne), S ktorymi pristupuje k rozhodovaniu, nie st okolnost'ami, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ovel’a viac ako subjektivne hl'adisko
ucastnikov konania, pripadne samotného sudcu, je pre posudenie otazky pripadnej zaujatosti
sudcu dolezité objektivne hl'adisko, to znamend neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest’
k pochybnostiam o tom, ze sudca nema subjektivny vztah k veci, K ucastnikom alebo
ich zastupcom.

V danej veci z obsahu spisu nevyplyva ziadna skuto¢nost, ktord by vzbudzovala
pochybnosti 0 nezaujatosti predsedu senatu Krajského sudu v Presove JUDr. Petra Samu
v zmysle vysSie uvedenych zaverov. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

o nevyliceni menovaného sudcu z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



