Najvy$si siad 28%£/61/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, Vv pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. K. M., bytom X., zastupeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stirova 20, Kosice, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazova ulica 63, Banska
Bystrica, o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/7524-45097/2010/992517-r
zo 16. aprila 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach,

¢. k. 7S/13878/2010 — 39 z 24. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach,

¢. k. 7S/13878/2010 — 39 z 24. augusta 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného, priCom navrhoval jeho
zrudenie. Zalovany druhostupiiovym spravnym rozhodnutim podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov*) potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, ktorym bola zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sprave
dani a poplatkov uloZzena pokuta vo vyske 580,60 € zrozdielu dane z pridanej hodnoty
urcenej spravcom dane podl'a pomocok za zdanovacie obdobie september 2001.

Krajsky sud vykonanim sudneho prieskumu zdkonnosti napadnutych rozhodnuti
ako i procesného postupu predchadzajuceho ich vydaniu dospel k nazoru, Ze vo vztahu
k Zalobcovi a jeho pravam neboli danovymi organmi porusené zakladné zasady danového
konania a zdkonné podmienky na ulozenie Zalovanej pokuty boli splnené.

Odvolavajuc sa na obsah priloZeného administrativneho spisu krajsky sud konstatoval,
ze zalobca pri vykone daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®)
za zdanovacie obdobie februar 2001 — december 2001 nepredlozil doklady potrebné
na preverenie zakladu kontrolovanej dane, atym neumoznil vykonat danova kontrolu.
Z uvedené¢ho dovodu spravca dane postupom v sulade s ustanovenim § 29 ods. 6 zdkona
0 sprave dani a poplatkov pri ur€ovani kontrolovanej danovej povinnosti pouzil pomdcky
a platobnym vymerom ¢. 709/230/36929/06/ZIM z 3. novembra 2006 podla § 44 ods. 4
zékona o sprave dani a poplatkov vyrubil zalobcovi zisteny rozdiel DPH za zdanovacie
obdobie september 2001 vo vyske 122.752,--Sk, po prepocitani prisluSnym kurzom.
Po netspesnom vyuziti riadneho opravného prostriedku zalobcom uvedeny platobny vymer
nadobudol pravoplatnost’. Za uvedenych hmotnopravnych a procesnych podmienok spravca
dane podl'a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sprave dani a poplatkov ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 580,96 € z rozdielu vysSie uvedenej pomdckami zistenej dafiovej povinnosti.

Z obsahu Zzalobou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupiiovy sud preveril
procesny postup predchadzajici pravoplatnému urceniu predmetnej daitovej povinnosti podl'a
pomocok azistil, ze Zzalobca odvolanim napadol platobny vymer spravcu dane
¢. 709/230/36929/06/ZIM z 3. novembra 2006. V ramci odvolaciecho konania Zzalovany
rozhodnutim ¢. 1/223/12658-77385/2007/992517-r z 12. oktobra 2007 odvolanie Zalobcu

podla § 48 ods. 4 zakona 0 sprave dani a poplatkov zamietol pre jeho neodévodnenost’.
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Na zaklade zhodnotenia vysSie uvedenych skuto¢nosti a s poukazom na obsah
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani a poplatkov, krajsky sud konstatoval,
7e existenciou pravoplatne urCenej danovej povinnosti podla pomdcok na DPH za mesiac
september 2001 boli splnené zdkonné podmienky na ulozenie pokuty z rozdielu dane.

Zalobni namietku tykajucu sa zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni podla pomdcok
uréenej dane, s prihliadnutim na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 118/2008 z 10. decembra 2009 vo veci zakonnosti priebehu dafovej kontroly,
prvostupiiovy sud posudil ako pravne bezvyznamni poukazujic na skutoCnost,
ze prvostupnové rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na ulozenie pokuty, nebolo v spravnom
ani vsadnom prieskume zruSené aje doposial pravoplatné. V stvislosti s uvedenym
a pre pripad zruSenia prvostupiiového rozhodnutia o vyrubeni rozdielu DPH dal krajsky sud
do pozornosti postup podla § 35 ods. 19 zakona o sprave dani a poplatkov, podl'a ktorého
je mozné za splnenia zakonom stanovenych podmienok zrusit’ rozhodnutie o uloZeni pokuty.

O nédhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP

neuspesnému Zalobcovi uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ apism. f/ OSP, domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalované¢ho
ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca
nespravnost a nezakonnost' rozsudku vidi v tom, ze prvostupiiovy sud dospel na zidklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla nazoru zalobcu, ktory v podstatnej Casti odvolania uviedol argumenty zhodné
S tymi, ktoré uvadzal uz v zalobe, sud prvého stupiia zvolil krajne formalisticky pristup
pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia. Vychadzal pritom z formalnych
podmienok ustanovenych pre ulozenie pokuty, pricom nebral do uvahy, ze konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu takéhoto rozhodnutia, zasahovalo do Zalobcovych v Ustave Slovenskej
republiky zakotvenych prav.

Opétovne poukazal na to, ze vysledkom postupu spravcu dane a neskor aj zalovaného,
ktori mu vyrubili rozdiel DPH za kontrolované zdainiovacie obdobia, bolo 13 rozhodnuti —
platobnych vymerov, ktoré boli v konenom doésledku predmetom stdneho prieskumu,

pricom 8 bolo zruSenych preto, ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu platobnych vymerov,
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bola zistena vada (nespravne zlozenie kontrolnej skupiny), ktorda mala za nésledok
nezakonnost’ rozhodnutia.

Zalobca zdoraznil, Ze sa ocitol v situacii, ked’ na jednej strane, 8 z 13 rozhodnuti
0 vyrubeni dane bolo suidom zrusenych ako nezakonnych a na druhej strane, 5 druhovo
identickych rozhodnuti zostalo v platnosti a na zaklade ich nezru$enia spravca dane a neskor
aj zalovany vydali, resp. potvrdili rozhodnutie o ulozeni pokuty. Tento stav podl'a jeho nazoru
nie je mozné povazovat za Standardny aVstlade s principmi pravneho S$tatu, ktorého
atribitom je okrem iného pravna istota a dovodné ocakavanie kazdého, ze v druhovo
identickych veciach budi organy Statu postupovat’ rovnako. Svoj nazor na nezakonnost
priebehu danovej kontroly a zlozenia kontrolnej skupiny odvodzuje od obsahu Nalezu

Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 118/2008 zo diia 10. decembra 2009.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdil, vzhl'adom k tomu, Ze uloZenie spornej
pokuty sa viaze na zékladné rozhodnutie, ktorym je v tomto pripade platobny vymer o urceni
rozdielu dane podl'a pomocok, pri¢om tento dosial’ nebol zruseny a je pravoplatny. Zaroven
poukdzal na to, Ze Zalobcovi bolo za zdanovacie obdobia februar az december 2001, januar
2002 a december 2000 vydanych 13 platobnych vymerov o ur¢eni DPH podl'a pomocok.
Vo vsetkych pripadoch boli Zalobcom podané spravne Zzaloby proti druhostupnovym
rozhodnutiam Zalovaného vydanych v ramci odvolacich konani vedenych proti predmetnym
platobnym vymerom, ktoré boli rozsudkami krajského stidu v Kosiciach zamietnuté. V 5-ich
pripadoch boli rozsudky Krajského stidu v KoSiciach o zamietnuti Zaloby v odvolacom konani
Najvyssim sudom Slovenskej republiky potvrdené a v 8-ich pripadoch Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudky Krajského stidu v Kosiciach tak, ze zrusil rozhodnutia
7alovaného avec mu vratil na daldie konanie arozhodnutie. Zalovany poukazuje
na skuto¢nost’, Zalobcom uvadzané tvrdenie o zruseni 8 rozhodnuti o vyrubeni dane v rdmci
sudneho prieskumu ich zakonnosti, nezodpoved4a realite, nakol’ko zruSené boli
len rozhodnutia zalovaného ako odvolacieho organu, a nie prvostupnové rozhodnutia spravcu
dane o uréeni kontrolovanej DPH podl'a pomdcok. Zalovany ako odvolaci organ v odvolacom
konani proti 8 platobnym vymerom o urceni dane podl'a pomocok rozhodol tak, Ze odvolanie
pre neoddvodnenost’ zamietol. VSetkych nanovo vydanych 8 rozhodnuti Zzalovaného,
je opakovane predmetom sudneho preskumania. V tomto konkrétnom pripade, kedy
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane o urceni dane podl'a pomocok za zdanovacie obdobie

september 2001, su potvrdené rozsudkom NS SR, nie su podla nazoru Zalovaného dovody
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na zrusenie ulozenej pokuty. V dalSom sa pridrziava pisomného vyjadrenia podaného

k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podl'a § 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preskimal v rozsahu av medziach odvolania napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2
OSP), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
natradnej tabuli ana internetovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade bolo posudenie zadkonnosti postupu
arozhodnutia zalovaného ako odvolacieho organu v dainovej veci, ktory preskumaval
platobny vymer spravcu dane, ktorym Zalobcovi uloZil pokutu podla § 35 ods. 1 pism. c/
zak. €. 511/1992 Zb. v sume 580,60 € z rozdielu dane urcenej spradvcom dane podl'a pomdcok

za zdafiovacie obdobie september 2001.

Podl'a § 2501 ods. 1 veta prva je pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit’ predovsetkym povinnost’ vSetkych
organov §tatnej moci svojou &innostou napliiat’ legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca
0 pravnom State, ktorého neoddelitelnou sucastou je pravna istota a S principom pravnej
istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako. Uvedena
zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ust. § 250ja
0ds. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi std Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci
sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, moéze
v odévodneni poukdzat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni

uvedie.


http://www.nsud.sk/
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Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud SR na svoj rozsudok zo dna
26. januara 2011 sp. zn. 5Sz£/23/2011, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke

Najvyssieho sudu SR http://nssr.blox/cms/portal/sk/rozhodnutia, ktorého odoévodnenie dalej

V prislusnom rozsahu uvadza:

wPodla § 2 ods. 1 zdkona o sprdave dani v daniovom konani sa postupuje v sulade
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zdaujmov danovych subjektov a ostatnych 0sob

zucastnenych v danovom konani.

Podla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani a poplatkov (v zneni ucinnom ku diu
ukoncenia danovej kontroly DPH za zdanovacie obdobie september 2001), ak nesplni danovy
subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skutocnosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti,
v dosledku coho nemozno danovu povinnost spravne urcit' a dan sa neurci ani podla odseku
5, alebo ak danovy subjekt vykonal vkony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zmizenie zdkladu dane,
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urcovani dainovej povinnosti
opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti
s danovym subjektom. Takymito pomdckami mozu byt najmd listiny, vypisy z verejnych
zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede svedkov
v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, statnych organov a obci,
zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprdave dani rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tak ustanovuje tento zdkon. V odovodneni sa uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom rozhodnutia, aké vivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie

pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sprave dani a poplatkov ucinnom ku dnu ulozenia
Zalobou napadnutej pokuty spravca dane ulozi danovemu subjektu pokutu v sume rovnajiucej
sa sucinu trojndasobku zakladnej urokovej sadzby Europskej centrdlnej banky a dane alebo

rozdielu dane urcenej spravcom dane podla pomocok (§ 29 ods. 6).


http://nssr.blox/cms/portal/sk/rozhodnutia
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Podla § 35 ods. 19 zakona o sprave dani a poplatkov ucinnom do 31. decembra 2011,
ak bola pravoplatnym rozhodnutim dan alebo vlastnd danovd povinnost' zmizend alebo
nadmerny odpocet zvyseny, znizZi sa z uradnej moci v pomernej vyske alebo zrusi sa z uradnej
moci aj pokuta, ktora bola povodne uloZena podla odseku 1, a to aj po uplynuti lehoty podla
odseku 21.

Podla § 155 ods. 12 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafnovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,danovy
poriadok*), ak bola novym pravoplatnym rozhodnutim suma rozdielu dane alebo suma
naroku podla osobitnych predpisov upravend, upravi sa alebo sa zrusi z uradnej moci pokuta
ulozenda podla odseku 1 pism. f/; novym rozhodnutim o pokute sa povodné rozhodnutie

zrusuje.

Podla § 155 ods. 1 pism. f/ bod 3. danového poriadku spravca dane uloZi pokutu
VO vyske rovmajucej sa sucinu trojndasobku zdkladnej virokovej sadzby Eurdpskej centrdlnej
banky a sumy dane urcenej spravcom dane podla pomécok za spravny delikt podla § 154

ods. 1 pism. h/.

Podla § 155 ods. 1 pism. h/ danového poriadku spravneho deliktu sa dopusti ten,

kto zapricini svojim konanim podla § 48 ods. 1 urcenie dane podla pomécok.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢ 479/2009 Z. z.“) orgdnom Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Financné riaditel’stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni scl. 1IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s ucinnostou
od 01. janudra 2012 sa zrusuje zdkon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych orgdnoch a ktorym
sameni a dopliia zdkon & 440/2000 Z. z. o spravach financénej kontroly v zneni zdkona
C. 182/2002 Z. z. a zdkona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditelstvo Slovenskej
republiky (§ 2 a § 3 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Vzhladom k tomu, zZe zakonmom ¢. 479/2009 Z. z.  bolo s ucinnostou

od. 01. janudra 2012 zrusené Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
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Bystrici, ktorého posobnost a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Financné riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informdacii - poskytnutych Financnym riaditelstvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov posobiace na adrese Lazova ulica 63, 974 01 Banska
Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP na strane Zalovaného kona s vyssSie uvedenym pravaym ndstupcom povodne

uvadzaného Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*“) preskumajic napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu ako i obsah sudneho a administrativneho spisu v rozsahu
odvolania, ktorym zalobca nenamieta vecmu spravnost rozhodnuti danovych orgdanov
ani dovod a vysku uloZenej pokuty, konstatuje, Ze v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sa mozno stotoznit' s pravnym ndazorom krajského
sudu premietnutom do enuncidtu a odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Krajsky
sud spravne posudil skutkovy stav veci, ktory tu bol v case vydania prvostupiniového
a druhostupniového spravneho rozhodnutia, na zaklade ktorého, s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesnopravne zakonné podmienky zakladajice povinnost' spravcu dane
na ulozenie spornej pokuty (§ 35 ods. 1 pism. ¢/ zakona o Sprave dani), Zalobu bez priznania

nahrady trov konania zamietol.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze v tomto sudnom konani
nie je mozné preskumavat rozhodnutie spravcu dane, resp. Zalovaného, ktoré nadobudlo
pravoplatnost  ajeho spravnost bola potvrdena sudmi dvoch instancii v konani

pred vseobecnymi sudmi.

Za tychto okolnosti postupovali spravca dane ako i Zalovany spravne a\V sulade
S0 zdkonom, ked vydali napadnuté rozhodnutia, nakolko takyto postup im vyplhval

z kogentnej administrativnej normy (§ 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o sprave dani a poplatkov).

V tejto suvislosti krajsky sud taktiez spravne poukazal na zakonniu moznost zruSenia
ulozenej pokuty (§ 35 ods. 19 zdkona o sprave dani a poplatkov) v pripade, ak by bolo
rozhodnutie ukladajiice Zalobcovi daiovii povinnost urcenu podla pomécok neskor zrusené.
Uvedeny postup zostal zachovany aktudlne ucinnou pravnou upravou obsiahnutou

V ustanoveni § 155 ods. 12 danového poriadku.
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Najvyssi sud povazuje tvrdenia Zalobcu, zZe platobné vymery v 8 pripadoch urcenia
DPH za kontrolované zdanovacie obdobia boli zrusené, za ucelové bez podpory v obsahu
spisového materidalu, nakolko zrusené boli len rozhodnutia Zalovaného druhostupniového
spravneho organu, ktorymi boli platobné vymery potvrdené. Samotné platobné vymery zostali

v platnosti.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, postupu a rozhodnutia krajského
sudu najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy

stav a vysporiadal sa so vsetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiniuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totozné
S namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupniovom konani, a s ktorymi sa krajsky sud

nalezite zaoberal.

Na margo zalobcom namietaného nezakonného zlozenia kontrolnej skupiny, odvolaci
sid ddava do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢ k. 11. US 159/2011-
19 zo dna 13. aprila 2011 odmietol ustavnu staznost Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5520/101/2010 z 26. oktobra 2010 ako zjavne neopodstatnenii.
Uvedenym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 55/54/2005 z 22. februdra 2006, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu proti
rozhodnutiu  zZalovaného Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/223/6132-
40962/2005/991545-r z 27. juna 2005. Uvedenym rozhodnutim Zalovany nevyhovel namietke
Zalobcu zo dna 30. mdja 2005 proti postupu zamestnanca spravcu dane (predstaveného —
riaditela Danového uradu KosSice 1) vo veci urcenia kontrolnej skupiny. Pravny ndzor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp.zn. 5820/101/2010
2 26. oktobra 2010 ohladne zdakonnosti postupu prislusnych Statnych organov spravy dani
pri urceni kontrolnej skupiny, Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
¢ k. ILUS 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak, vyjadril, Ze predmetny
ndazor najvyssieho sudu nevykazuje nedostatky v zdasade popierajuce ucel avyznam

vykladaného a aplikovaného relevantného zdakonného predpisu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani

napadnutych rozhodnuti spravnych organov, dospel k zaveru, ze namietky zalobcu vznesené
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v odvolani nie su dovodné, a preto podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. a § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému nahrada trov konania neprislicha.

Poucd¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 4. jala 2012
JUDr. Elena Kovacéova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



