Najvyssi sud 8Cdo/1384/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. A., bytom L. ,
zastupenej Advokatskou kancelariu F., s.r.o., so sidlom v Bratislave, R., za ktort kona JUDr.
D., advokat a konatel, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona N., so sidlom Vv
Bratislave, I., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 16 C
172/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jula 2015
sp. zn. 8 Co 848/2014, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 21. jula 2015 sp. zn. 8 Co

848/2014 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Zalobkynia sa v konani doméhala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej
sumu 28 314,14 eur s prisluSenstvom ako nahradu Skody, ktora jej vznikla v pri¢innej
suvislosti s nespravnym tUradnym postupom N. (dalej len ,,N.“) pri vykone bankového
dohl'adu nad Podielovym druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®). Poukazala
na to, ze bola ¢lenkou Druzstva, ktoré od svojich ¢lenov zhromazd’ovalo penazné prostriedky
a zabezpecCovalo ich zhodnocovanie v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon .
566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika S cennymi  papiermi —
spolo¢nosti C., o.c.p. (dalej len ,,OCP*). N. mala podl'a zdkona ¢. 566/2001 Z.z. a zakona ¢.
747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zakon €. 747/2004 Z.z.*) vykonavat’ dohl'ad nad Druzstvom a OCP, jej postup ale
nebol riadny. N. nekonala v sulade so zakonom €. 566/1992 Zb. o Narodnej

banke Slovenska (dalej len ,zdkon ¢. 566/1992 Zb.”“) a napriek tomu, ze vedela
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0 nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala v¢as G¢inné opatrenia na ich
odstranenie a na hroziacu Skodu neupozornila ani Druzstvo ani jeho c¢lenov. Pokial
by riadne vykonavala bankovy dohlad, boli by finan¢né prostriedky zalobcu nielen chranené,
ale aj zhodnotené. V dosledku zanedbania nalezitého bankového dohladu vznikla Zzalobkyni
Skoda, za ktort podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*)

zodpoveda stat.

Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby. Namietala, Ze nezanedbala bankovy
dohl'ad a zalobkyna sa svojich prav mala doméhat v konkurznom konani vyhldsenom
na Druzstvo uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010.
Zalobkyna ako investor musela vediet, Ze s investiciou pefiaznych prostriedkov do &innosti
Druzstva je spojené riziko a organy dohladu mohli vykonavat dohlad len v zédkonom
vymedzenom a limitovanom rozsahu. N. bola az s G¢innostou od 1. jina 2010 opravnena
dohliadat’” aj na to, ¢i sa dodrziava schvaleny prospekt investicie. Druzstvo samo dlho
nesignalizovalo ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 15. aprila 2010 poziadalo o preskimanie
postupu OCP a o vykonanie dohladu na mieste. N. najskor rozhodnutim o predbeznom
opatreni ulozila OCP povinnost’ zdrzat’ sa bez sthlasu N. nakladania s majetkom klientov
a neskor rozhodnutim z 21. decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 566/2001). Napokon rozhodnutim
z30. méja 2011 zakazala DruZstvu predaj majetkovych hodndt. Z tychto dovodov Ziadala

Zalobu zamietnut’ ako nedovodnu.

Okresny std Bratislava 1 rozsudkom z 25. septembra 2014 ¢. k. 16 C 172/2012-185
zamietol zalobu a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, ze zalobkyna
bola ¢lenkou Druzstva a v zmysle dohody o aprave niektorych prav a povinnosti uzavretej S
Druzstvom jej vznikol narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ktory jej vSak dosial
vyplateny nebol anebola jej poskytnuta ani nahrada zan. Podl'a nazoru sudu Zalobkyna
neopodstatnene namieta, Ze S$tit nedohliadol nad cinnostou DruZstva postupom
zodpovedajucim zdkonom €. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z. Otazku, ¢i
zalobkyni vznikla Skoda, za ktorti zodpoveda §tat, riesil sud prvého stupiia podl'a § 9 zdkona

¢. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze zalobkyna bola vkonani povinna preukazat vsetky tri

podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zdkona (existenciu Skody, nespravneho
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uradného postupu a pric¢innej stvislosti medzi Skodou a nesprdvnym uradnym postupom),
ktoré musia byt’ splnené kumulativne, zalobkyna ale nepreukazala, ze N. zanedbala bankovy
dohlad vytykanym sposobom. Zalobkyiia nepreukézala ani jednu z troch podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel' tieZ to, Ze Zalobkyna sa
domahala uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava | vo¢i upadcovi — Druzstvu. V incidenénom konani, ktoré este
nebolo ukonéené, moze byt jej pohladavka uznana. Zaloba 0 nahradu $kody je preto podana

predasne. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, podala Zalobkyna
odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sid bud’ napadnuty vyrok rozsudku zmenil (tak, Ze Zalobe

vyhovie) alebo zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok rozsudku potvrdit. Sud
prvého stupna podla jej nazoru vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, v potrebnej miere

zistil rozhodujtce skutkové okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. jana 2015 sp. zn. 8 Co 848/2014 rozsudok
stdu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 0.s.p.). V oddévodneni
konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna spociva na vecne spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch. Po opisani podstaty obsahu Zaloby, vyjadreni zalovanej, priebehu
a vysledkov konania na sude prvého stupiia uviedol obsah odvolania a vyjadrenia zalovanej
k odvolaniu. Konstatoval, ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie zalobcovho prava na
nahradu Skody je zdkon &. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil SO
zaverom sudu prvého stupiia, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by N. nesprdvne Uradne
postupovala sposobom, ktory jej vytykala Zalobkyna. Zalobkyfia si musela byt vedoma, e s
jej investiciou je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu investovala, nemoze byt jej finan¢na
ujma pri¢itand na tarchu Zzalovanej. VSetky Zalobkyfiou namietané okolnosti o udajnom
nespravnom Uradnom postupe N. sa tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo dojst’
v procese rozhodovania N.; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat za dovod,
ktory zakladd zodpovednost Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Aj podla ndzoru
odvolacieho sudu nebol teda v konani preukdzany nespravny uradny postup N. pri vykonavani

bankového dohl'adu. Spravny je tiez pravny zaver stidu prvého stupiia, Ze nebola preukazana
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ani pri¢inna stvislost medzi konanim N. a$kodou zalobkyne. Odvolaci sid sa stotoznil
S nazorom zalovanej, ze zalobkyni dosial’ nevznikla Ziadna Skoda, v dosledku coho chyba aj
tento predpoklad zodpovednosti Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. V suvislosti s tym
poukazal na vyhlasenie konkurzu na majetok Druzstva a konstatoval, ze zalobkyni by skoda
mohla vzniknit' az v pripade, ze jej pohladavka nebude uspokojend v ramci konkurzu
Druzstva. K namietke zalobkyne, ze listinné ddkazy neboli sidom prvého stupiia riadne
vykonané sposobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid poukazal na to, ze
Vv okolnostiach prejednavanej veci obe procesné strany poznaji obsah listinnych dokazov,
preto tato odvolacia namietka zalobkyne neobstoji. O trovach odvolacieho konania odvolaci

sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, ze jej
studmi bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 0ds.1 pism. f/ O.s.p. ) V spojeni s § 241
0ds. 2 pism. a/ O.s.p. Podl’a jej ndzoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrarne
aich rozhodnutia nie st dostatocne presvedCivé a preskumatelné, ¢o zakladd int vadu
konania (R 111/1998) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Postupovali formalisticky tak, ze
zohl'adnili iba judikatiru, ktort povazovali za vhodnu, ale ini — rovnako doéleziti judikatiru
nespomenuli. Rozhodnutie odvolaciecho stdu je zaloZzené na nespravnych skutkovych
zisteniach a nevychadza z objektivneho a komplexného postidenia rozhodujtcich skutoénosti.
Prvostupniovy aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru (§ 241 ods.2 pism. ¢/
0.s.p.), ze N. neporusila ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z.
ac. 747/2004 Z.z., resp. ze riadne vykonavala bankovy dohlad. Zopakujuc dovody,
uplatinované uz skor, zalobkyna vyslovila presvedcenie, Ze finan¢na ujma, ktora jej vznikla, je
vysledkom zanedbania povinnosti orgdnu bankového dohl'adu a podl'a zakona ¢. 514/2003
Z.z. nesie zodpovednost za fu §tit. Zalobkyiia Vv konani dostatone preukazala spinenie
vSetkych predpokladov zodpovednosti Staitu v zmysle uvedeného zakona, preto jej zalobe
malo byt vyhovené. Doterajsi priebeh stibezného konkurzného konania nasvedcuje tomu, Ze
pohladavka zalobkyne nebude moct’ byt uspokojend. V suvislosti s tym tiez zopakovala, ze
samo prebiehajice konkurzné konanie nevylucuje, aby sa veritel samostatnou Zalobou
domahal nahrady skody voci Statu v inom sudnom konani. NavySe, podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. nie je bezspesné uplatnenie
pohladavky veritel'a v konkurznom konani. Poukazala tiez na to, ze jej nebolo dorucené

vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupiia, ¢im jej bola odiata
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moznost konat' pred sidom. Ziadala preto napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit

a vec vratit' na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu oznacila dovolacie namietky Zzalobcu

%6

za nedovodné, rozhodnutia sidov za vecne spravne a navrhla dovolanie ,,zamietnut* alebo

,,odmietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vé¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho siidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyha dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenti v § 237

0ds.1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
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republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 ods.1 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania

vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Vzhl'adom na namietky dovolatel’ky atiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druhd O.s.p., dovolaci sud kladol déraz na skimanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatel’ka v dovolani namietala (§ 237 0ds.1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni Ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnt
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najméa vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zékonom, pripadne d’al$imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava /v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici
Vv ob¢ianskom stdnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)/.

Pokial’ zalobkyna namieta, ze rozhodnutia sidov su nedostato¢ne odovodnené
a Z tohto tvrdenia vyvodzuje vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud
uvadza, Ze judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost
rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord pripustnost’
dovolania nezaklad4d. Spravnost’ takéto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti

sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ najmi aktualne rozhodnutia

tstavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktor¢ho znenie je: “Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stdneho
poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sudov slovenskej
republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci. Dodava, ze
obsah spisu neddva ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej veta — dovolanim napadnuté rozhodnutie uvddza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Napokon treba dodat, Zze za vadu konania
v zmysle § 237 od. 1 pism. f/ O.s.p. v Zziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

K namietke dovolatel’ky tykajucej sa hodnotenia dokazov sudmi dovolaci sid
poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie vykonanych ddkazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré sit vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az c/
O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie § 243a ods. 2, veta druha O.s.p., ktoré upravuje, ze
dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Sid rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom
prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy; na rozdiel od sudu prvého
stupnia a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta
druhd O.s.p.). Ked najvyssi siid nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zadklade
sudnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim

dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.
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Pokial’ Zalobkyna v dovolani namieta nespravnost postupu sudov v suvislosti
S nevykonanim fou navrhnutého dokazovania, treba uviest, Ze dokazovanie je Cast
obCianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ 0 veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom stidnom
konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny
vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(por. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢itého dokazu moze mat’
za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesnt vadu v zmysle § 237 ods.1 O.s.p. (por. R 37/1993). Zo samej
skutocnosti, ze sud Vv priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné podla § 237 ods.l pism. f/ O.s.p.
(por. R 125/1999).

Preskimanim veci ale dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna dovodne namieta
vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajicu v tom, ze jej nebolo dorucené

vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu.

V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo averejne a v primeranej lehote
prejednana nezavisle a nestrannym sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho

obcianskych pravach a zavazkoch.

V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti
zbrani®“. Tento princip je jeden zo znakov SirSiecho konceptu spravodlivého sudneho konania
a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju

zélezitost’ jej protistrane.
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Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne
konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vsetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi
a pripomienkami, ktoré¢ boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit
sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit
sa ku v8etkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje

aj na odvolacie konanie.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ESLCP), vo veci Trancikova proti Slovenskej republike z 13.1.2015 (st'aznost’
¢. 17127/12) z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie tcastnika konania vo veci (vratane vyjadrenia
K opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu
je potrebné povazovat za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat pod poziadavku,
aby ucastnici sudneho konania mali moZnost” dozvediet’ sa o fiom a eventualne sa k nemu
aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z dalSej judikatiry ESLP vyplyva,
ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo ddlezity, kedZe je na ucastnikoch
konania aby posudili, ¢i si dokument vyzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Zaroven
ESCP v predmetnom rozhodnuti konStatoval, ze nedorucenie vyjadrenia protistrany
k opravnému prostriedku podanému st'azovatel’kou v jej veci proti rozhodnutiu stdu 1. stupiia

je porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

V predmetnej pravnej veci doslo k rovnakej procesnej situdcii, nakolko zalobkyna
podala odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 25. septembra 2014 ¢. k.
16 C 172/2012-185 azalovana podala vo vztahu ktomuto odvolaniu svoje vyjadrenie
obsahujuce riadnu skutkovu a pravnu argumentaciu z 27. novembra 2014 (¢. 1. 228 spisu),
ktoré bolo na sud prvého stupiia doru¢ené 2.decembra 2014, avsak protistrane, t.j. Zalobkyni

ako odvolatel’ke doru¢ené nebolo, z Coho vyplyva, Ze s nim nebola oboznamena.

V zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia ESLP je preto povinné konStatovat’,
ze tymto postupom sudu, ktory nedorucil vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobkyne, doslo
K poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod

a zaroven k odiatiu moznosti Zalobkyne konat’ pred sidom, ¢o je potrebné povazovat za
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procesnu vadu v zmysle § 237 0ds.1 pism. f/ O.s.p. v nadvédznosti na ustanovenie § 241 ods.

2 pism. a/ O.s.p. a § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.

Pretoze odiatie moZnosti ucastnikovi konat’ pred sidom znamenajlice porusenie prav
na spravodlivy proces zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dovodnost’, dovolaci
std podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. rozsudok odvolacieho stdu zrusil vo veci samej a vo vyroku
0 trovach konania a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ulohou odvolacieho siidu bude dorugit
vyjadrenie zalovanej k odvolaniu zalobkyne a az po vykonani tohto procesného ukonu bude

mozné pokracovat’ v odvolacom konani.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o trovach tohto dovolacieho

konania (243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. februara 2016
JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



