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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Polnohospodarska Pdda s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeného advokatskou kancelariou Law Service, s. 1. 0., so
sidlom vo Zvolene, Strdz 3/223, proti zalovanej D. J., byvajucej v Q., zastupenej advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 25, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18C/93/2016, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 5. marca 2020 sp. zn. 9Co/65/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u jerozsudok Krajského sudu v Nitre z 5. marca 2020 sp. zn. 9Co/65/2019 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 25. oktobra
2018 €. k. 18C/93/2016-172 zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovand ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 CSP, § 48 ods. 1, § 123, § 132 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, § 6 ods. 6 zak. ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o
nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zékonov a zistil, ze 19.
jina 2015 bola medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajicou uzatvorena kipna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. S., Obec S., okres Q.,
zapisanych na LV ¢. XXXX, parcely registra ,,C* evidované na mape uréeného operatu, parc. ¢. 3048,
druh pozemku - orna pdda o vymere 1367 m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
bol Okresnému tiradu Q., katastralny odbor dorugeny 2. jala 2015. Zalovana od kipnej zmluvy odstipila
a vklad vlastnickeho prava titulom predmetnej kipnej zmluvy bol zrueny. Zalovana 4. marca 2016
uzatvorila so spolo¢nostou MH Invest, s. r. o. kiapnu zmluvu ¢. C., na zaklade ktorej odpredala
nehnutelnost’ parc. ¢. 3048, orntl pédu o vymere 1367 m2. Spolo¢nost’ MH Invest s. r. 0. bola zapisana
ako vlastnik parc. ¢. 3048/1 o vymere 1367 m2, ostatné plochy (LV ¢. XXXX, ¢. 1. 98). Na zaklade
kapnej zmluvy z 21. jina 2016 ¢. XXXXXXXX medzi MH Invest s. r. 0. ako predavajucim a
spolo¢nostou MH Invest II, s. r. 0. ako kupujicim (zverejnené v Centralnom registri zmhiv) bola ako
vlastnik pozemku parc. ¢. 3408, ornd poda o vymere 1367 m2, zapisand do katastra nehnutelnosti
spolo¢nost’ MH Invest 11, s. r. 0. Pravoplatnostou rozhodnutia Okresného tradu Q., odbor vystavby a



bytovej politiky ¢. K. z 18. augusta 2016 doslo, okrem iného, k vyvlastneniu pozemkov v prospech
spolo¢nosti MH Invest s. r. 0. Zalobca 20. jina 2017 dorugil siidu ndvrh na zmenu Zaloby. Sud prvej
inStancie uznesenim z 13. septembra 2017 €. k. 18C/93/2016-102 pripustil zmenu zaloby tak, ze: ,,Sud
urcuje, ze zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov registra ,,C* v kat. 0iz. S., obec S., okres
Q. s parc. ¢. 3048, orna pdda o vymere 1367 m2 ku diu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o
vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. K. v
spojenis rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
odbor §tatnej stavebnej spravy z 10. oktobra 2016 ¢. C..“ Sud prvej inStancie mal za to, ze v danej veci
nebol dany naliehavy pravny zaujem, nakolko vyhovenim Zzaloby by sa nezmenilo pravne postavenie
zalobcu a nebolo ani zrejmé, aké pravne dosledky by malo mat’ pripadné vyhovenie zaloby. Vyslovil, ze
zalobca Zalobou s danym urovacim petitom nemdze dosiahnut odstranenie spornosti svojho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ak by sa mala vyplacat’ ndhrada za nehnutelnost, v tom pripade,
by mala byt podana Zaloba na plnenie, ktora ma prednost’ pred ur¢ovacou zalobou. Zaroveii sud prvej
inStancie poukdzal, Ze Zalobca ziada uréit’ pravny stav do minulosti, teda sa nedotyka aktualneho stavu,
avSak ani na takomto urCeni Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na predmetnej Zalobe. V
konani nebolo sporné, ze po uzavreti zmluvy z 19. jina 2015, ale pred d’al§im rozhodnutim spravneho
organu o navrhu na vklad vlastnickeho préva, vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku
priamo zo zdkona diilom schvélenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii vladou, t. j. 8.
jala 2015. Tak, ako uz skonstatoval Najvyssi sud SR, rozhodujiic v konaniach o preskimanie zadkonnosti
rozhodnuti organu verejnej spravy vydanych po vyhoveni protestu prokuratora, zmluvnd volnost’
zalovanej ako vlastnicky pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné pravo Statu podla § 3 ods. 5
zékona €. 175/1999 Z. z., bola obmedzend priamo zo zédkona a zalovand bola povinna pontknut’
pozemok prednostne §tatu. Pretoze po uzavreti zmluvy a pred rozhodnutim spravneho organu o navrhu
na vklad vlastnickeho prava prislo k situacii, ktora branila realizacii predmetu zmluvy, nastala tym podla
rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR z 30. maja 2018 sp. zn. 3 Szrk 5/2017 a z 18. augusta 2018 sp. zn. 6
Szrk 3/2018 dodato¢na pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Nasledne plnenie dohodnuté v kapnej
zmluve z 19. juna 2015 sa stalo po vzniku zavéizku nemoznym, povinnost’ zalovanej plnit’ zanikla podla §
575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tym zanikol aj jej zavdzok. Pretoze zavdzok zanikol, Zalobca
nemohol nikdy na jeho zaklade nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, a tak nemdze
byt’ vlastnikom pozemku ani ku diu jeho vyvlastnenia. S poukazom na tieto skuto¢nosti, ako aj vyssie
uvedené, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie nevykonal Zalovanou navrhnuty dokaz
- vysluch zalobcu, nakolko ho nasledne Zzalovana povazovala za nadbyto¢ny, a preto ho sud zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze plne tspeSnej Zalovanej priznal s poukazom na § 255 ods. 1 CSP
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP nevidel dévody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré by nemal zalovanej priznat’ narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std) na odvolanie zalobcu
rozsudkom z 5. marca 2020 sp. zn. 9C0/65/2019 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalobca pdvodni
zalobu na urCenie vlastnickeho prava oddvodnoval neplatnostou odstupenia od kipnej zmluvy
zalovanou. Po pripustenej zmene zaloby nalichavy pravny zaujem odovodnoval rozhodnutim o
vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Naliechavy pravny zaujem na
danom urceni nemdze byt v danom pripade dany, pretoze by nedoSlo k zmene vlastnika, ktory je v
sucasnej dobe zapisany na liste vlastnictva a zalobca sa tohto ur¢enia ani nedomahal, pretoze ziadal urcit’
vlastnicke pravo iba ku dnu vyvlastnenia. Z obsahu Zaloby a vSetkych vyjadreni vyplyva, Ze Zalobca
zalobu podal z dévodu vyplatenia nadhrady za vyvlastneny pozemok. Wchadzajuc z uvedeného, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni nie je dany, pretoze petit
zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne posudenie sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti
zalobcom uplatiiovaného prava (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 548/2015 z 28. septembra 2016
publikované pod R 22/2017). Zalobca uvadzal, e néhrada za vyvlastnené pozemky bola zloZena do
uschovy na sude v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016. Tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami
sporu spornd. Zalobca odvodzoval svoj pravny zaujem na danom uréeni prave rozhodnutim o
vyvlastneni pozemkov a uloZzenim ndhrady do stdnej tschovy, ktora nebola vyplatend z doévodu
prebichajicich sudnych konani o vlastnictve pozemkov. Zalobca v priebehu konania predlozil stidu



rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0., z ktorého vyplyva, ze za
vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s. r. o. ndhrada podla ustanovenia § 4 ods. 3
zakona ¢. 282/2015 Z. z. Z dévodu prebiehajucich sudnych konani tykajicich sa ur¢enia vlastnickeho
prava k vyvlastiovanym pozemkom bola cast’ ndhrady zlozena do sudnej uschovy. Z rozhodvacej
¢innosti odvolacicho stdu je zname, Ze uznesenim Okresného studu Nitra z 26. marca 2019 pod sp. zn.
12U/4/2016 sud rozhodol o prijati zloZitela spolo¢nosti MH Invest s. . o., ICO: 36 724 530 pre
prilemcu MH Invest II, s. r. 0., ICO: 50 021 150 do uschovy sumu 1.682.830,92 eur. Z toho vyplyva,
ze zlozitel zlozil zalohu v prospech konkrétneho prijemcu. Konanie o uschovach je upravené v siedmej
hlave CMP, konania vo veciach notarskych uschov. V ustanoveni § 359 CMP su upravené sudne
uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych tuschovach. CMP upravuje od § 335
konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZzenej na ucely splnenia zavizku.
Jednd sa o samostatnt ¢ast’ konania, v ktorej stid nariad’uje pojednévanie za uc¢elom zistenia opravnenej
osoby na vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatituje. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca na
danom urceni neosvedcil nalichavy pravny zaujem z tohto doévodu, pretoze sa mdéze domahat’ naroku v
konani o tschovach. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
KedZze aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaver stidu o zamietnuti Zaloby z doévodu nedostatku
naliechavého pravneho zaujmu je spravny, d’alSimi odvolacimi dévodmi sa uz nezaoberal. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania, ked’ sud prvej inStancie spravne
vychédzal z ispechu stran v spore a od6vodnil aj to, Ze pre pouZitic ustanovenia § 257 CSP nevidel
dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by nemal Zalovanej priznat’ narok na nahradu trov konania.
O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 a § 262 CSP
tak, ze zalovanej, uspesnej v odvolacom konani, priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, ze o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vypracovanym vys$§im sudnym tradnikom.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ je nazoru, ze zaver sudu o nedostatku
naliechavého pravneho zdujmu z dévodu, Zze by nedoslo k zmene vlastnika, je arbitrarnym. Riesi sa totiz
stale aktualna otazka, komu ma byt ndhrada vyplatena. Sud poukazal na vSeobecne formulované zavery
judikatary, avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. Vobec sa nezaoberal
posudenim konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci (prebichajice konanie o ur¢enie
vlastnickeho préava, vyvlastnenie, uschova vyvlastitovacej ndhrady). Dovolatel’ ma za to, ze odvolaci sud
vec posudzoval podla inych ustanoveni nez prvoinstan¢ny sud, av§ak bez toho, aby sa mohol zalobca k
aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit’, pricom poukazal na rozhodnutie Najvyssiecho siidu SR zo
17. oktébra 2011 sp. zn. 7 Cdo 42/2010. Existencia konania o uschovach eSte neznamena, Ze by
nalichavy pravny zaujem v prejedndvanej veci nebol dany. Dovolatel’ zdoraziuje, Ze konanie o urcenie
vlastnickeho prava zacalo skor a vzhladom na velké mnozstvo ucastnikov je efektivnejSie a
hospodarnejSie, aby boli sporné otazky vyrieSené v konaniach o urcenie, kedZe sa vedie viacero
obdobnych konani, ktorych predmetom su jednotlivé vyvlastnené nehnutelnosti. Podla rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 91/2018 zverejnenom v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu
9/2018: ,Nalichavy pravny zaujem na urcovacej zalobe je dany vtedy, ak nie je mozné napravu
dosiahnut’ inak, resp. ak je urCovacia Zzaloba pre dosiahnutie nipravy ucinnejSia, nez iné pravne
prostriedky.* Zasadne plati, Ze moznost’ podania zaloby na plnenie spravidla vylu¢uje pravny zaujem na
zalobe urcovacej, tento predpoklad v§ak nemozno chapat’ v§eobecne. Ak Zalobca mdze preukazat, ze
ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim stidu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek
tomu, Ze by mohol Zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu uréovaciu zalobu odopriet. Za nedovolent,
pri moznosti zaloby na plnenie, mozno povazovat ur¢ovaciu zalobu len tam, kde by neslizila potrebdm
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak vSak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa fiou predist’ zalobe na plnenie, je
urcujica zaloba pripustna aj napriek tomu, ze je mozna i Zaloba na plnenie (vid’ rozhodnutie Najvyssicho
stdu SR sp. zn. 5 Obdo 51/2011). Od rozhodnutia sudu o platnosti tejto zmluvy zavisi pravo na nahradu
za vyvlastnenie. Podl'a ndzoru dovolatel'a ur€ovacia Zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre
pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym a moéZze sa fiou pripadne predist aj dalSim sporom.
Nespravny procesny postup sudu spociva jednak v nedostatku riadneho oddévodnenia sudneho



rozhodnutia vyrovnavajuceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentami. Tiez spo¢iva v
tom, ze v dosledku nespravneho pravneho ziaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces. Rovnako je nespravnym procesny postup sudu, ked
krajsky sud nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie sa k dovtedy nepouZzitym ustanoveniam pravneho
predpisu, t. j. konanie o uschovach. Dovolatel navrhol v zmysle § 444 ods. 2 CSP odlozenie
pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, nakol’ko pre vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie pozemku musi Zalobca preukézat, Ze bol jeho vlastnikom ku dilu vyvlastnenia a podana
zaloba mé aj preventivny ucel a mdze zabranit' vydaniu ndhrady, ¢o by viedlo k d’alSim sporom.
Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v celom rozsahu.
Zaroven navrhol, aby mu dovolaci sud priznal nahradu dovolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zalobca v podanom dovolani nijako nepreukazal
existenciu nim prezumovanych dovolacich dovodov podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci
sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia adekvatne vysporiadal s otazkou naliechavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni v bode 25. a s ohl'adom na preukazany skutkovy stav vyvodil
zaver o jeho nedostatku totozne ako std prvej inStancie. Tvrdenia, ktoré s obsiahnuté v dovolani
zalobcu o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia st vykonStruované a ucelové. Z rozsudku Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 5 Obdo 10/2008 z 19. novembra 2008 plati, ze: ,,Preukazanie, Ze Zalobca ma nalichavy
pravny zaujem na Zalovanom urceni, je jeden z predpokladov uspesnosti zaloby po procesnej stranke a
jeho existenciu sid skuma skor, nez preskima Zalobu po vecnej stranke.” Podobne to vyplyva aj z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 13/2010. Dalej Najvyssi sud SR v sp. zn. 10 Szrk 8/2017 sa
opakovane pravne vyjadruje tak, ze v dosledku vzniku predkupného prava §tatu je zmluvna volnost’
vlastnika pozemku obmedzena priamo zo zdkona a teda vlastnici dotknutych pozemkov st povinni v
pripade zamyslaného predaja prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kupu Statu. Podla nazoru
Najvyssiecho sudu SR v pripade, ze zakonné predkupné pravo k predmetu zmluvy vzniklo az po jej
uzavreti, nenastala absolutna neplatnost’ tejto zmluvy, pretoze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku
ditu uzavretia zmluvy, a v takom pripade v ¢ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna iprava bréniaca
realizacii predmetu zmluvy. Tato situdcia nastala dodatoCne, po uzavreti zmluvy, ale v Case pred
rozhodnutim o vklade. Spravny organ musi reSpektovat’ platny a G¢inny pravny stav vyplyvajici i z
pravnych predpisov, ktoré nadobudaji uc¢innost k ¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou
retroaktivitou zasahuju do pravneho vztahu. Zakonné predkupné pravo na zaklade § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z. spdsobuje s uc¢inkom nepravej retroaktivity dodato¢nu pravnu nemoznost’ plnenia zmluvy
o prevode nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny orgén rozhodujuci o navrhu na vklad je podla §
31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat’. Zalovand ma d’alej za to, Ze prave Zalobca je tym,
ktory uz existujuce spory rozmnozuje o d’alSic. Ak by zalobca konal v sulade s pravnymi predpismi,
nedopustal sa porusovania zakona, nepri§lo by ani k tomuto stidnemu konaniu. Zalovana navrhla, aby
dovolaci sud v sulade s § 448 v spojeni s § 451 ods. 1 Civilného sporového poriadku podané dovolanie
ako neddvodné zamietol. Zaroven si voci zalobcovi uplatnila ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej Iehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit’ a vec
vratit’ tomuto sudu na d’al§ie konanie.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Yo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP dovolatel namietal vadu konania
spocivajicu v tom, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie necakane zalozil na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, pricom sa k zaverom odvolaciecho sudu nemal moZnost vyjadrit, ako aj v
nedostato¢nom oddvodneni (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konanipred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie stidov a inych organov Slovenskej
republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj sp. zn. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢&i sp. zn. 4 Cdo
3/2019, 8 Cdo 152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud
vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na
pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Zalobca v podanom dovolani vyéital odvolaciemu sudu, e vec posudzoval podl'a inych ustanoveni
nez prvoin§tancny sud bez toho, aby sa mohol k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit’ s
poukazom na rozhodnutie najvyssiecho stdu zo 17. oktobra 2011 sp. zn. 7 Cdo 42/2010.

14. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili. Citované zakonné ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti, vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povaZovany za
komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty.



15. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (por. sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

16. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*; teraz § 382 CSP),
aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani nebolo pouzité a je podl'a nazoru odvolacieho stidu pre rozhodnutie veci rozhodujtiice, odnal
ucastnikovi konania moznost’ pred stidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (teraz § 420 pism. f/
CSP).

17. Dovolaci sud uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zzalobu
zalobcu a jeho obsahu vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na pravnom zavere, ze
vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko vyhovenim Zaloby by sa nezmenilo prévne
postavenie Zalobcu a nebolo ani zrejmé, aké pravne dosledky by malo mat’ pripadné vyhovenie Zaloby.
Zalobca 7alobou s danym uréovacim petitom nemdZe dosiahnut odstranenie spornosti svojho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaroven sud prvej inStancie poukazal, Ze Zalobca Zziada urcit’
pravny stav do minulosti, teda sa nedotyka aktualneho stavu, av$ak ani na takomto urceni Zalobca
nepreukazal naliechavy pravny zaujem na predmetnej zalobe. Std prvej inStancie tiez konStatoval, Ze
nakol’ko po uzavreti kiipnej zmluvy z 19. jina 2015 a pred d’alSim rozhodnutim sprédvneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava priSlo k situacii, ktora branila realizacii predmetu zmluvy, nastala
tym podla rozhodnuti Najvyssicho sudu SR z 30. maja 2018 sp. zn. 3 Szrk 5/2017 a z 18. augusta 2018
sp. zn. 6 Szrk 3/2018 dodato¢na pravna nemoznost’ dohodnutého plnenia. Nasledne plnenie dohodnuté v
kapnej zmluve z 19. jina 2015 sa stalo po vzniku zavizku nemoznym, povinnost’ zalovanej plnit’ zanikla
podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a tym zanikol aj jej zadvézok. Pretoze zavézok zanikol,
zalobca nemohol nikdy na jeho zéklade nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, a tak
nemoze byt vlastnikom pozemku ani ku ditu jeho vyvlastnenia.

18. Dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti neposudzoval vec podla zikona
¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej ako ,,CMP*). Naopak, v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu j e uvedené, Z e CMP upravuje od § 335 konanie o
namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy, zloZenej na ucely splnenia zaviazku. Jedna sa o
samostatnu ¢ast’ konania, v ktorej sud nariad’uje pojednavanie za ti¢elom zistenia opravnenej osoby na
vydanie predmetu uschovy, ak si jej vyplatenie uplatiiuje. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca na danom
urceni neosved¢il nalichavy pravny zaujem z tohto dovodu, pretoze sa mdze domahat’ naroku v konani o
uschovach. Preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil. Toto pravne
posudenie odvolaci sud povazoval za smerodajné, ale std prvej inStancie ustanovenia konania o
uschovach, ktoré st upravené v siedmej hlave CMP, ziadnym sp6sobom neposudzoval.

19. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sud zalozil predmetny spor na
inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, pricom tieto iné pravne zavery boli pre rozhodnutie
veci rozhodujice. Dovolaci sud preto pristupil k Setreniu, ¢i zo strany odvolacieho sudu doslo k splneniu
tzv. manuduk¢nej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. Podstatou tejto povinnosti je
zabranit' odiatiu moznosti konat pred odvolacin sudom, a teda zabezpeCit riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Dospel k zaveru, Ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval, tito povinnost’ sinesphil, v désledku ¢oho dovolatel’ v
danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého
az v poslednom odvolacom konani, a preto v tomto ohl'ade moZno povazovat’ odvolacie rozhodnutie za
prekvapivé. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnej
vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy



zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt
povazované za spravne.

20. K namietke nepreskumatelnosti a nedostatku v oddévodneni rozhodnuti sudov niz§ej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dna 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.“ Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

21. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu vzmysle§ 420 pism. f/ CSP, a t o napriklad vtedy, a k rozhodnutiec napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nésledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatary Eur6pskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustipit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej$ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

22. Doévody zmito¢nosti uvadzané zalobcom v podanom dovolani, ktoré mali vyustit’ do
nepresved¢ivého oddvodnenia, arbitrarnosti a naslednej nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu neboli podl'a nazoru dovolacieho stidu uz na prvy pohlad takej intenzity, ktoré by mali
byt dovodom na uplatnenie vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016. V neposlednom rade tieto dévody
boli vo vicsej casti subsumované pod dovolaci prieskum uz vyssie uvedeny (body 12. az 19.).

23. Ostatné namietky dovolatel'a smerovali k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolacisud k
tejto namietke dovolatela opakuje, z e v pripade dovolacieho dovodu spocivajiceho v nespravnom
pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit’ nesprdévnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, alebo ktorda v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu esSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. a/
az ¢/ § 421 ods. 1 CSP).

24. Ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
vo vztahu k namietanej tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje znaky namietaného
nespravneho procesného postupu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sid sa namietkami
vyplyvajicimi z § 421 ods. 1 CSP d’alej nezaoberal.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

25.1. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

25.2. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho stidu zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach p6vodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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