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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): Mgr. O. Q., N., zastupeny Advokaskou kancelariou Perhacs s.r.o.,
v menej ktorej kona JUDr. Zoltan Perhéacs, PhD., advokat a konatel’, Jelenec 353, Jelenec, ICO: 51 864
983, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-140/2015/0PK zo dna 17.02.2016, v konani o
kasacnej staznosti st'azovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/158/2019-163 zo
dna 17.10.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/158/2019-163 zo dna 17.10.2019
zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP) zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-140/2015/0PK zo dna 17.02.2016, ktorym Zzalovany zamietol
rozklad a potvrdil prvostupnové rozhodnutie - personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
255 zo dna 04.11.2015 (dalej aj len ,,persondlny rozkaz*), ktorym bol stazovatel’ podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe
prislu$nika Policajného zboru (d’alej aj len ,,PZ").

2. Skutkova podstata zakladajica dovod na jeho prepustenie spocivala v skutonosti, Ze st'azovatel’ dita
04.03.2015 v case vykonu sluzby v dobe od 18:30 hod. do dia 05.03.2015 do 06:30 hod. ako ¢len



hliadky a su¢asne vodi¢ cestného vozidla s velitelom hliadky ppor. Ing. K. F. v ¢ase okolo 20:30 hod. v
meste Nové Zamky na zidovskom cintorine iniciovali stretnutie s osobami S. A. a S. D.. Od uvedenych
0s0b spolo¢ne vyziadali tiplatok v sume 2 000 eur za to, ze nebudu postupovat’ v sulade so zdkonom vo
veci kradeze vlamanim do gardze na Bratislavskej ceste ¢. 2354 v meste Nové Zamky zo dia
01.03.2015, o ktorej zistili, Ze sa jej dopustili S. A. a S. D. spolus Q. C.. Za ucelom prevzatia
predmetného tplatku si dohodli stretnutie pri odpocivadle na Dvorskej ceste dna 04.03.2015 v ¢ase o
24:00 hod. K stretnutiu na dohodnutom mieste doslo az diia 05.03.2015 v ¢ase o 00:30 hod. Po stretnuti
na Dvorskej ceste odviezli S. A. na parkovisko zimného $tadiona v Novych Zamkoch, kde ako tplatok
od neho prijali finanénu hotovost’ vo vyske 1 450,- euro a po prijati uplatku spalili fotografie, o ktorych
uviedli, Ze su jedinym usved¢ujucim dokazom o ich kradezi. Po spaleni fotografii poucili S. A., Ze ak by
bol niektory z nich predvolany v tejto trestnej veci na vysluch, nemaja sa priznat’ ku kradezi, nakolko uz
neexistuji ziadne dokazy. Uvedenym konanim si prislu$nici PZ nesplnili povinnost’ vyplyvajuocu z ich
pravomoci, konali v rozpore s § 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 171/1993 Zb.*) a sucasne porusili povinnosti policajta
uvedené v § 48 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z., nakol’ko zmarili v tom ¢ase existujuce dokazy a
branili v ziskani d’alSich dokazov a takymto konanim zabezpecili uvedenym osobam neopravneny
prospech spocivajiuci vo vyhnuti sa trestnému stithaniu a za takéto konanie prijali ako tplatok finanént
hotovost’ vo vyske 1 450,- euro.

3. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze opédtovne preskiimal, a to v intenciach zaverov uvedenych v
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szk/16/2019 zo dna 25.06.2019, ktorym v
tejto veci zruSil rozsudok krajského stidu sp. zn. 15/89/2016-86 zo dna 17.01.2019 a v nadvéznosti na
namietky staZzovatela uvedené v Zalobe, posudzoval, ¢i organy verejnej spravy vykonali dostatocné
dokazovanie a ¢i riadne vyhodnotili dokazy jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a ¢i boli dostato¢né na
vyvodenie zaveru o existencii zdkonného doévodu na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru
prislu$nika PZ podl'a ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

4. Z obsahu personalneho rozkazu krajsky sud zistil, Zze st v fiom priamo vymenované dokazy, ktoré
zabezpecil Zalovany v konani vlastnou ¢innostou, aké d’al§ie pisomnosti boli do konania zabezpecené a
st sucast'ou spisového materialu v administrativnom konani, pri¢om hlavné vymenoval a zvy$né zahrnul
pod oznacenie ,,d’alsi dokumentacny material“. Protipravne konanie stazovatela povazoval za preukazané
na zaklade objektivnych dokazov, ¢im bola naplnend a skutkova podstata v ustanoveni § 192 ods. 1
pism. e) zédkona ¢. 73/1998 Z. z., v zmysle ktorého bol st'azovatel’ prepusteny zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika PZ z dovodu, ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobni
povinnost’ zvlast” hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ by bolo na
ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast’ hrubé porusenie sluZobnej prisahy spoc¢iva v tom, ze
stazovatel' nebol Cestnym a disciplinovanym prisluSnikom policajného zboru, neriadil sa zdkonmi a
d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych a svoje sily nevynalozil na ochranu zakladnych prav a slobéd, ked’ v rozpore so zdkonom
zneuzijic svoje sluZobné postavenie v suvislosti so svojim sluzobnym zaradenim, neopravnene ziskal pre
seba pefiaznu sumu, na ktori nemal pravny narok.

5. Krajsky sud sa d’alej stotoznil s ndzorom organov verejnej spravy, ktoré povazovali za rozhodujice
dokazy spocivajuce vo vypovediach dvoch priamych svedkov, ktori bezprostredne videli protipravne
konanie st'azovatela a jeho kolegu, kedy i§lo o ziadanie a prijimanie platku. Jeden z tychto stotoznil den
protipravneho konania a stazovatel'a a obaja jednoznaéne potvrdili ¢islo sluzobného motorového vozidla,
pricom zisteny skutkovy stav podporili aj vypovede dvoch nepriamych svedkov. Stazovatel nepredlozil
ziaden dokaz, ktory by spochybnil skutkovy stav vychadzajici z vysSie uvedenych vypovedi, ktorych
vzajomna zhodu resp. bezrozpornost a hodnovernost’ potvrdil aj rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-4T/12/2017 zo diia 02.10.2017. Dalej odmietol tvrdenie, Ze
nezékonnost’ personalneho rozkazu, ako aj rozhodnutia Zalovaného by mala byt zalozend na tom, ze
Specializovany trestny sud dophil dokazovanie o vyslich daich svedkov a konitatoval, Ze v
prejednavanej veci boli dané zadkonné dévody na prepustenie stazovatela zo sluzobné¢ho pomeru policajta
v okamihu jeho prepustenia, ktoré neboli a nie su zavislé od vysledku trestného konania, kedze



poru§enie sluzobnej prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu.
Tieto zadkonné dovody s dané bez ohladu na mozny, buduci vysledok trestného konania, ktoré nema
vplyv na priebeh personalneho konania a to aj podla ustilenej judikatiry Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej sankciu za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné
stotoziovat’ s trestnopravnou zodpovednostou.

6. Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze stazovatelov nadriadeny v konani na zéklade vlastného Setrenia
zabezpecil dokazy v stlade s pravnymi predpismi, zdkonnym spdsobom a pri ich zabezpecovani a
hodnoteni vychadzal z ustanovenia § 233 a ustanovenia § 238 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom posudil
vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech st'azovatela alebo v jeho neprospech
(§ 233 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z.). Po vyhodnoteni spravne konstatoval protipravne konanie
stazovatela, ktoré je nezluCitelné s postavenim prislusnika PZ. Krajsky sud bol presvedceny, ze
dotknuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s ustanovenim § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a obsahovalo
vSetky nim vyzadované formalne i obsahové nalezitosti, pricom bolo dostato¢ne odévodnené a zalovany
sa vysporiadal so vSetkymi namietkami st'azovatel'a uvedenymi v rozklade. Taktiez konStatoval, ze v
prvostupiiovom rozhodnuti bol skutkovy stav veci dostatoéne zisteny, po pravnej stranke spravne
posudeny a rozhodnutie bolo riadne odévodnené. Za zakonny povazoval aj postup v administrativnom
konani.

7. Stazovatel v zastipeni advokatom podal véas kasacnll staznost’ a navrhol, aby kasacny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze krajsky std sa
nevyjadril k z&sadnym namietkam smerujucim k tomu, Ze spravne organy nevykonali vlastné
dokazovanie. Pre meritorne rozhodnutie o prepusteni nie je postacujuce aby spravne organy len formalne
prebrali zapisnice z trestného konania, ale mali vykonat kontradiktorne vysluchy svedkov. Je
presvedceny, ze spravne organy vychadzali v podstate vylu¢ne z listinnych dokazov prebratych z
trestného konania. Namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doruc¢ené dna 13.10.2015 a teda
nemohol sa redlne a G¢inne vyjadrit’ k zapisnici o vysluchu S. A. zo dita 12.10.2015. V administrativnom
konani rozporuje postup nadriadeného, ktory podla neho mal predvolat svedkov a umoznit’
st'azovatelovi, aby im kladol otazky. V tomto smere tak namieta nedodrzanie kontradiktérnosti a sti¢asne
poukazuje na nedodrZanie ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd.
Dokazy v administrativnom konani povazuje za nepripustné, nakolko boli vykonané len v trestnom
konani. Poukézal na to, Ze osoby vypocuté v trestnom konani neboli vobec stithané za podplacanie a v
tomto smere poukazal na rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Adamco p. Slovenskej
republike. Postup krajského sudu povazuje za formalisticky a odévodnenie povazuje za nedostatocné,
nakol’ko sa nezaoberal vys$$ie uvedenymi namietkami.

8. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti stotoznil s rozsudkom krajského sudu a pridrzal
svojho predchéadzajiceho vyjadrenia k Zalobe.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasanll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

10. Preskiimanim veci kasa¢ny std zistil, ze namietky vo vztahu k nevykonaniu vlastného dokazovania
a nezabezpecCenia kontradiktornych vysluchov stazovatel prvy krat zdoraznil az vo vyjadreni ku
kasacnej st'aznosti zalovaného voc¢i povodnému rozsudku krajského sudu ¢. k. 1S/89/2016-86 zo dia
17.01.2019, ktory bol rozsudkom Najvyssieho stdu sp. zn. 3S7k/16/2019 zo dia 25.06.2019 zruSeny a
vrateny krajskému studu na d’alSie konanie.

11. Treba vSak uviest, Ze ani v pripade vcasnosti vznesenych namietok by tieto neobstali, ked’ze zo
spisového materialu a aj napadnutého rozsudku krajského sudu, s ktorym sa kasacny sud v plnej miere



stotoziiuje, je zrejmé, Ze stazovatelov nadriadeny v konani zabezpelil dostato¢né dokazy a to aj z
hl'adiska ich obsahu a aj rozsahu, v sulade s pravnymi predpismi na zaklade vlastného Setrenia
zakonnym sposobom a pri ich zabezpeCovani a hodnoteni postupoval tak, aby bol presne a uplne zisteny
skutoény stav veci, priCom posudzoval vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v
prospech alebo neprospech stazovatela. Za kli¢ové povazoval vypovede dvoch priamych svedkov
podporené vypovedami dvoch nepriamych svedkov, ktoré v administrativnom konani vykonal ako
listinné dokazy. K tymto dokazom, ako aj k celému spisovému materidlu vratane nadvrhu na rozhodnutie
mal stazovatel moZznost’ vyjadrit' sa, predlozit svoje namietky, pripomienky, pripadne uplatnit’ svoje
navrhy a dokazy, pricom materidl mu bol predlozeny az dna 22.05.2015 (t. j. az 9 dni po tom, ako mu
bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia) a moznost’ vyjadrit' sa mal do dna 23.05.2015 do 14:00
hod. V tejto lehote stazovatel' dorué¢il nadriadenému fotokdpiu staznosti voéi uzneseniu CVS:SKIS-
95/0ISZ-V-2015, o ktorej uviedol, ze je sucasne jeho vyjadrenim vo veci prepustaciecho konania.
Uvedenym vyjadrenim sa nadriadeny zaoberal, pricom ho vSak v zmysle uradného zaznamu ¢. ORPZ-
NZ-O0P3-359-023/2013 zo dia 23.10.2015 vyhodnotil ako irelevantné vzhl'adom na skuto¢nost’, ze sa
viaZe k trestnému konaniu a predmetom prejednavanej veci bolo konanie vo veciach sluzobného pomeru.

12. Nemozno sa stotoznit' ani s namietkou stazovatela, Zze by postup krajského sudu bol len
formalisticky, ked’Zze v napadnutom rozsudku sa zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami, aj s
prihliadnutim na zavery spominaného rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7k/16/2019 in concreto posudzoval, ¢i organy verejnej spravy vykonali dostato¢né dokazovanie a ¢i
riadne vyhodnotili dokazy jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti a ¢i boli dostato¢né na vyvodenie zaveru o
existencii zdkonné¢ho dévodu na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru. S predmetnymi namietkami sa dostato¢ne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje tvahy, vyvodil
spravne pravne zavery, pricom neponechal otvorenu ziadnu spornt otdzku, ktorej rieSenie by bolo
relevantné pre postdenie prejednavanej veci.

13. Pokial’ ide o stazovatelove namietky nepripustnosti dokazov v administrativnom konani, ked’ze boli
vykonané v trestnom konani a, Ze osoby vypocuté v trestnom konani neboli vobec stthané za
podplacanie kasa¢ny sud poukazuje na odévodnenie svojho rozsudku sp. zn. 3S7k/16/2019, v ktorom
dostatoéne ozrejmil, Ze v spravnom konani o prepustenie sluzobného pomeru policajta, ktory porusil
sluZzobnu prisahu alebo sluZzobni povinnost' zvlast hrubym spdsobom podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie mozno pouzit' ako listinné
dokazy tiez vypovede svedkov z vySetrovacicho spisu, a to pred tym, nez doslo k pravoplatnému
odsudeniu pre trestny ¢in, pripadne oslobodeniu spod obzaloby.

14. Kasa¢ny sud zistil, Ze najvy$si sad v trestnom konani uznesenim sp. zn. 2 To 1/2018 zo dia
26.02.2019 odvolanie Mgr. O. Q. proti rozsudku Specializovaného trestné¢ho sudu z 2. oktoébra 2017 sp.
zn. BB-4T/12/2017 podla § 319 Tr. por. zamietol.

15. Prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nie je
disciplindrnym opatrenim v zmysle § 53 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Nevznika tu konflikt zo zdsadou ne bis
in idem. To umoznuje, aby konania prebichali na sebe nezavisle a dokazy z trestného konania mohli byt’
pouzité aj v administrativnom konani.

16. O trovach kasaéného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasacného konania z dévodu

neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

