Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/59/2014

Identifikacné ¢islo spisu: 5014200012

Datum vydania rozhodnutia:  02.12.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:5014200012.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatela: 1. L. Y.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom L., 2. E. Y,, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., proti odporcovi: Obec

Staskov, so sidlom Jozefa Kronera ¢. 588, Staskov, za ucasti dalSich uc¢astnikov spravneho konania: L
C. V, nar. XX. XX.XXXX, bytom SM., 2. L. V, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., v konani o

opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. k. S2013/287/R1676 zo dna 02.12.2013, konajic o
odvolani navrhovatelov 1. a 2. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/1/2014-82 zo diia 30.
maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/1/2014-82 zo diia 30.
méja 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi 1, 2 a d’alSim t¢astnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“) v konani podla § 2501
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie Obce Staskov ¢. k.
S2013/287/R1676 zo dna 02.12.2013, ktorym zamietla navrh navrhovatelom 1 a 2 o zabezpedenie
predbeznej pravnej ochrany z dovodu, Ze Gi€astnici spravneho konania 1. C. V. a 2. L. V. (dalej len d’alsi
ucastnik konania 1 a 2) zacali vysadzat' dreviny - tuje, vo vzdialenosti 60 cm od hranice pozemku
navrhovatefov 1 a 2 a oplotenia pozdiz celej spoloénej hranice pozemkov vo vzdialenosti 80 cm, ¢im
navrhovatelov 1 a 2 poskodzuju v zmysle udrzby ich oplatenia, protipoziarnej ochrany, vyhladu a
bezpeénostného hl'adiska pri ochrane zdravia os6b a majetku. Dalej rozhodol o trovach konania tak, Ze
navrhovatelom 1 a 2 ndhradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie krajsky std pravne odévodnil ustanoveniami § 5 Obc¢ianskeho zadkonnika (d’alej len



»0Z*) a § 127 ods. 3 OZ. Uviedol, ze predmetom preskimavacieho konania bolo rozhodnutie odporcu o
navrhu podla § 5 OZ. Ochranu proti tomu, kto prédvo poruSuje alebo ohrozuje, poskytuje aj obec. V
sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) ¢. k. 5S70/4/2012 Zo
diia 29.11.2012 obec neposkytuje ochranu akémukol'vek porusovaniu ¢i ohrozeniu préva, ale iba
takému, ktoré nastalo tym, ze sa bez pravneho dévodu zasiahlo do doterajSicho pokojného stavu, ktory
bol pred zasahom. Obec nesktima, ¢i ten, kto zasiahol do pokojného stavu, je na to opravneny alebo nie.
Zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 OZ spravidla déjde pri protipravnom konani. Obec je
opravnena zasah do pokojného stavu zakazat’, ruSitelovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav,
pripadne sa obe tieto zdkonné moznosti kombinuji podl'a povahy pripadu. Iny vyrok je nepripustny.
Obnovenie predoslého stavu by bolo mozné spravodlivo poZzadovat' len v pripade, pokial by bolo
evidentne preukazané, Ze zmeneny stav znamena zasah do subjektivnych obcianskych prav a je v
suvislosti s protipravnym konanim porusovatela. Rozhodnutie obce podla § 5 OZ ma iny charakter ako
rozhodnutie sudu a preto obCiansko-pravny sud nie je viazany rozhodnutim obce, vydané¢ho podla § 5
OZ.

Dal§im dévodom, preo nebolo mozné vyhoviet’ navrhu navrhovatelov v konani podla § 5 OZ bola ta
skutoCnost’, Ze tito ziadali, aby obec rozhodla podla ich doplneného navrhu z 21.10.2013 a to, aby obec
komplexne vyrieSila susedské spory medzi navrhovatelmi a d’alsimi u¢astnikmi konania 1, 2 tykajice sa
nielen vysadby inkriminovanych 15 ks tuji, ale aj udrzby oplotenia navrhovatelov. Tito dokonca
pozadovali, aby obec ulozila povinnost’ d’al§im i¢astnikom konania 1, 2 strpiet’ vstup navrhovatel'ov na
ich pozemok ohl'adne udrzby ich oplotenia, pricom tato povinnost méze ulozit’ len sud v ob¢ianskom
stidnom konani v zmysle § 127 ods. 3 OZ. Dalej Ziadali stanovit’ konkrétne prava a povinnosti obidvom
sporovym stranam, napr. zaviazat d’alSich uc¢astnikov 1, 2 povinnostou vysadit’ v buducnosti tuje s
konkrétnymi parametrami ich udrziavania (ich vyska a Sirka), dokonca ziadali, aby ich obec zaviazala
povinnost'ou na Uradne overeny suhlas, ktory by opraviioval navrhovatelov a d’alSie osoby vstupovat’ na
pozemok d’al§ich ucastnikov konania 1, 2 za podmienok, ktoré urcili samotni navrhovatelia. Krajsky std
dalej poukézal, ze podla § 5 OZ moze obec rozhodnut’ len spdsobmi uvedenymi v tomto ustanoveni,
teda bud’ zakézat' zéasah, alebo ulozit' obnovenie predoslého stavu, alebo kombinacia tychto moznosti,
avSak v ziadnom pripade nie je mozné rozhodnut’ tak, ze by bola d’alSim ucastnikom 1, 2 uloZena
konkrétna povinnost’ rozhodnutim na plnenie. Pritom prave takéto povinnosti navrhovatelia pozadovali
ulozZit’ d’alsim ucastnikom konania. Nebolo preto mozné vyhoviet' takémuto navrhu v zmysle predbezne;j
ochrany podla § 5 OZ.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze o sa tyka zacatia vysadby oplotenia zo
strany d’alSich ucastnikov konania, ktoré oplotenic podla tvrdenia svedka T. Y. na pojednavani pred
Krajskym stdom v Ziline dia 30.05.2014 zadali d’alsi t&astnici 1, 2 stavat v januari 2014, nie je
predmetom navrhu navrhovatelov na poskytnutie predbeznej ochrany podla § 5 OZ, pretoze predmetom
podla ich navrhu bolo len poskytnut’ ochranu proti vysadeniu 15 ks tuji. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
KedZze rozhodnutie bolo vydané dna 02.12.2013, zmeny skutkového stavu, ktoré nastali po tomto
datume, su pravne irelevantné.

Co sa tyka odvolacej namietky, Ze pletivové oplotenie pri dizke 12 m je budované bez platného
stavebného povolenia ako Cierna stavba, tato skutocnost, ¢i je oplotenie v sulade so stavebnym
povolenim, alebo oznamenim o stihlase s drobnou stavbou je vec, tykajiica sa stavebného konania a obci
nepatri zaoberat' sa tymito pravnymi otazkami v konani podla § 5 OZ. Ked’ze sa tato namietka tyka
povolovacicho konania na stavbu, obec sa s fou zaoberat nemohla a preto je pravne bezvyznamna.
Taktiez odvolacie ndmietky tykajlice sa ¢innosti, ktoré podla nazoru navrhovatelov len do budicnosti
moézu byt vykonané zo strany dalSich UCastnikov konania napr. zamysSlané kompletné oplotenie
pozemku resp. zamy$lané dovysadzanie tuji pozdiZ celej hranice, st plne irelevantné namietky, ked’ze k
tymto skutkovym okolnostiam vobec nedos§lo. Pritom predbezna pravna ochrana sa poskytuje len pri
zrejmom zasahu do pokojného stavu, ktory bol aj skuto¢ne realizovany a nie je len hypoteticky.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p. Navrhovatelia neboli v konani uspe$ni, preto nemaji pravo na nadhradu trov konania.



Odporca a dalsi ucastnici konania v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. nemaji narok na
nahradu trov konania.

II.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia 1 a 2. Uviedli, ze zadefinovali
zasah do pokojného stavu doplitujucim navrhom zo dnia 21.10.2013 a v konani dita 18.10.2013, ale v
rozsudku st zaml¢ané, nie su ani zohl'adnené, maju za to, ze d’alSich uCastnikov konania usvedcuji z
klamstva o dlhodobych sporoch s navrhovatelmi, z protipravneho konania proti navrhovatelom a z
presadenia svojho zameru aj hrubym natlakom na navrhovatelov. Su nazoru, Ze k protipravnemu
konaniu d’alSich u¢astnikov konania voci navrhovatelom do§lo uz pri budovani 12 m zelezobetonového
pletivového oplotenia pozdiz spoloénej hranice bez ohlasovacej povinnosti, bez stavebného konania a bez
vydania platného stavebného povolenia a pokra¢ovanim bolo budovanie Zivého oplotenia pozdiz oplotenia
navrhovatelov bez ich suhlasu. St ndzoru, Ze obec je prvostupnovym stavebnym turadom, ¢ize ma
povinnost’ sa s predmetnou vecou zaoberat’ a mala pravomoc konat’.

Uviedli, ze zadefinovali presne posledny pokojny stav a zrejmy zasah do tohto pokojného stavu a d’alsi
ucastnici konania odmietli navrhované rieSenie. Preto mal obecny urad v zmysle § 5 OZ predbezne zésah
zakézat’ a ulozit’ d’al$im i¢astnikom konania, aby obnovili predosly pokojny stav.

Dalej uviedli, e v rozsudku sudu je zamldana podstatnd skutoénost a to vybudovanie 15 m
elezobetonového pletivového oplotenia pozdiz spoloénej hranice, o povazuju za zrejmy zasah do
pokojného stavu a névrh navrhovatelov zizila sudkyna krajského sudu len na 15 ks vysadenych tuji.
Podl'a oznamenia starostu Obce Staskov zo dna 15.04.2014 Obec Staskov udajne vydala sthlas
22.10.2013 dalsim uc¢astnikom konania na vybudovanie 15 m Zelezobetonového pletivového oplotenia a
budovanie dvojmetrovej vysokej neprehladnej betonovej bariéry pozdiz oplotenia navrhovatelov, &ize
eSte pred vydanim rozhodnutia 02.12.2013. Rozhodnutie Obce StaSkov zo diia 02.12.2013 je preto
nezékonné z dovodu, ze Obec StaSkov sthlasila s pokratovanim v zrejmom zasahu do pokojného stavu,
¢o znamena pokratovanie vystavby dvojmetrovej vysokej neprehladnej betonovej bariéry pozdiz
oplotenia navrhovatelov a uplnym oplotenim pozemku d’alsich ti¢astnikov konania bez toho, aby zmenu
skutkového stavu nahlasili navrhovatelom, ¢im im znemoznili doplnit navrh na predbezni pravnu
ochranu v zmysle § 5 OZ este pred vydanim rozhodnutia. Obecny trad tym vlastne nekonal nestranne a
doslo k prepojenosti konania obecného uradu s d’al§imi uc¢astnikmi konania 1 a 2. Takymto postupom
obecného uradu by nebolo nikdy mozné navrhovatelom domahat’ sa predbeznej pravnej ochrany podla §
5 OZ.

Nesuhlasia s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, navrhuju iny predmet konania, pretoze
obecny urad zatajovanim zmien skutkového stavu pred vydanim rozhodnutia, napoméhal dal§im
ucastnikom konania v zrejmom zésahu do pokojného stavu svojim nezdkonnym postupom.

Ked'ze sudkyna krajského sudu prejednavajuca predmetnt vec nezastavila, pokratovanie v zrejmom
zasahu do pokojného stavu a to vystavbu 48 m a 12 m vysokej neprehladnej betonovej bariéry pozdiz
oplatenia navrhovatelov, zizenim predmetu konania len na preskiimanie rozhodnutia obce a zuZenim
navrhu navrhovatelov len na 15 ks vysadenych tuji, podali na sudkynu namietku zaujatosti na Najvyssi
sud Slovenskej republiky. Navrhovatelia boli d’alsimi u¢astnikmi konania imyselne obt'azovani, vodeni za
nos za pomoci obecného uradu a preto boli prinateni dia 09.06.2014 podat’ dopliujici navrh na
zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany podla § 5 OZ pre pokraCovanie v zrejmom zisahu do
pokojného stavu, z dévodu budovania 48 m a 2 m vysokej neprehl'adnej betonovej bariéry pozdiz ich
oplotenia. Boli cielavedome obt'azovani formou pravne neopodstatnenych vyziev na zaklade podnetu
dalsich ucastnikov, aby pomocou hrubého natlaku strpeli d’alSie pokracovanie v zrejmom zasahu do
pokojného stavu, ¢oho dokazom st trestné oznamenia uloZené v spise.

III.



Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov 1 a 2 nemozno priznat’ spech.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduji o stlade v§eobecne zaviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej spradvy a jej s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy, pokial’ ich
podl'a zakona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné organy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 5 OZ, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci.
Obec modze predbezne zasah zakazat' alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté
pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Konanie podla tohto ustanovenia je konanim, kde sa zabezpecuje predbeznd ochrana len v suvislosti s
konkrétnym zrejmym zasahom do pokojného stavu. Neriesi susedské spory v ich merite a nemoézu sa v
nom ukladat’ i¢astnikom konkrétne prava ¢i povinnosti v suvislosti s rieSenim susedskych sporov.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Obce Staskov €. S2013/287/R1676 zo dia
02.12.2013, ktorym bol navrh navrhovatelov zamietnuty.

Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj administrativneho spisu zistil, Ze Obec StaSkov rozhodla o
navrhu navrhovatelov 1 a 2 o zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany z dévodu, ze d’al§i ti€astnici 1, 2
zacali vysadzat’ dreviny - tuje, vo vzdialenosti 60 cm od hranice pozemku navrhovatelov a oplotenia
pozdiz celej spoloénej hranice pozemkov, ¢im navrhovatelov poskodzujii v zmysle udrzby ich oplotenia,
protipoziarnej ochrany, ako i vyhladu a bezpecnostného hl'adiska pri ochrane zdravia os6b a majetku.
Konanie bolo zacaté na zaklade navrhu navrhovatelov zo dna 02.07.2013.

ESte v priebehu administrativneho konania sa d’al$i ii€astnici vyjadrili k navrhu navrhovatelov podanim
zo dna 23.07.2013, v ktorom uviedli, Ze tvrdenia v navrhu st nepravdivé, pretoze tuje boli vysadené vo
vzdialenosti 90 ¢cm a nie 60 cm od hranice pozemku. Ich poéet bol 15 ks a neboli vysadené pozdiz celej
hranice. Co sa tyka tdajnej protipoZiarnej ochrany uviedli, Ze na pozemku nemaju Ziadne prostriedky,
ktoré by navrhovatel'ov ohrozovali. Navrhovatelia po dorucenti listu z Obecného tradu Staskov vysadené
tuje poliali nezndmou chemickou latkou. Pokojny stav susedského spolunazivania mali narusit’ prave
navrhovatelia spolu s ich detmi.

Na tstnom pojednavani pred spravnym organom dia 18.10.2013 sa d’alsi uc¢astnik 1 vyjadril a uviedol,
ze bolo vysadenych 15 ks tuji vo vzdialenosti 90 cm od jestvujliceho oplotenia od seba 80 cm. Vysadené
tuje boli zni¢ené, uschli a danii zalezitost’ riesi policia. Co sa tyka pokojného stavu, tento nebol od
samého zaciatku ako zacali stavat rodinny dom. Uz pri zameriavani stavby geodetom nastali



nezrovnalosti, nakol’ko navrhovatelia premiestnili koliky a umiestnili ich na iné miesto ako zameral
geodet. Svojvolne vstupuji na ich pozemok bez povolenia a suhlasu, stacilo by, keby ho vopred
informovali. Upustil od rozhodnutia vysadit’ tuje pozdlz celej hranice pozemku.

V podani zo dia 21.10.2013 dopili navrhovatelia svoj navrh tak, Ze Ziadali, aby obecny tirad rozhodol,
ze bude nahradené provizérne oplotenic vybudovanim Zelezobetonového oplotenia s pletivom na
pozemku tesne na hranici pozemkov a v iom bude maximalne dva metre Siroky samostatny vchod pre
vykon udrzby oplotenia navrhovatelov a tieto dva metre ziadaji d’al$imi €astnikmi ohradit’ na konci
ramikovitym oplotenim. Dalej Ziadali v celom priestore pozdiz spoloénej hranice v dizke 58 m v
zachovani 1,5 m Sirokého travnatého porastu, odstranenie 15 ks tuji, d’alej, aby d’alsi ucastnici 1, 2
presne $pecifikovali parametre Zivého oplotenia, t.j. dizku, $irku a vy$ku. Navrhli v buducnosti vysadzat
tuje vo vzdialenosti, ktord sa vypocita podla vzorca, ktory uviedli VySka Zivého oplotenia d’alSich
ti¢astnikov 1, 2 musi byt’ udrziavana na hodnote 1,5 m. Dalej Ziadali podpisany a uradne overeny trvaly
stuhlas pre navrhovatelov a osoby s trvalym pobytom v mieste bydliska navrhovatelov, ako aj pre nimi
pisomne poverené osoby pre vstup na pozemok dalsich ucastnikov 1, 2 za ucelom vykonu udrzby
oplotenia na pohyb v celom priestore 1 m §irokého koridoru travnatého porastu pozdiz spolo¢nej hranice
pozemkov pocas celého kalendarneho roka.

Dalsi ucastnici sa k tomuto navrhu vyjadrili listom zo dita 14.11.2013, v ktorom uviedli Ze k
predloZzenému navrhu nemaju ¢o dodat,, nakol’ko je uplne nezmyselny.

Odporca posudil vec tak, ze bolo zistené, ze spory medzi navrhovatelmi a odporcami st dlhodobého
charakteru. Nezhody sa dotykaju nielen vysadby tuji a obavy navrhovatelov 1 a 2 z buducej udrzby ich
oplotenia, ale uzko stvisia i so samotnou vysadbou nového oplotenia d’alSimi uc¢astnikmi 1, 2. Nezhody
pretrvavaju dlhodobejSie a nebolo mozné ustalit pokojny stav, ktory existoval pred konkrétnym
zasahom, ako i samotny zrejmy zasah do pokojného stavu. Predlozeny navrh navrhovatelov nie je
mozné podla odporcu riesit’ prostrednictvom institatu zakotveného v § 5 OZ a preto ich navrh zamietol
v preskimavacom rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnutiu podali opravny prostriedok navrhovatelia. Uviedli, Ze l'ahko mozno ustalit’
pokojny stav pred konkrétnym zasahom a samotny zrejmy zasah. Dal§i G&astnici 1, 2 vybudovanim
elezobetonového pletivového oplotenia pozdiz spoloénej hranice pozemkov v dizke 12 m, na ktoré
nadvizuje budovanie Zivého oplotenia zo sadenic dreviny tuja v zamyslanej dizke 58 m, im znemoznili
vyjadrit’ sa a pripomienkovat’ tito stavbu na riadnom stavebnom konani. Navrhovatelia maji 30 rokov
staré platné stavebné povolenic na oplotenie celého svojho pozemku a maji aj trvaly zaujem ho aj
realizovat’ v celej dizke a to ponechanim samostatného vstupu v oploteni na pozemok d’aliich tgastnikov
I, 2 pre bezproblémové zabezpeCenie riadnej opravy a udrzby oplotenia. Tym boli splnené
hmotnopravne podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Dal$i uéastnici svojim konanim si
presadzujii svoj zamer nasilnym spdésobom - odmietnutim dohody. Obecny tirad v celom rozhodnuti
umoznil d’al§im u¢astnikom ako pachatel'om, nad’alej pokra¢ovat’ v zrejmom zasahu do pokojného stavu.

K opravnému prostriedku sa vyjadrili dalsi ucastnici 1, 2. Povazujut ho za nezmyselny a
vykonS$truovany. Navrhovatelia maji konfliktné susedské vztahy so vSetkymi susedmi. Wyvolavaju
konflikty napriek tomu, Ze st dlhodobo chori, resp. ZTP. Krivo obvifiuju d’al§im G¢astni¢ku 2 z marenia
konania na Obecnom urade Staskov. Budovanie ich oplotenia je v stlade so zakonom a vydanym
platnym stavebnym povolenim. Nekupovali pozemok 1800 m2 za tym uc¢elom, aby navrhovatelom 1 a 2
ponechali 116 m2 pozemku, ktoré od nich Zziadaji na Udrzbu ich oplotenia. Moznost’ oSetrovat’ ich
oplotenie maju aj zo svojej strany, pricom nemaju problém s ich vstupom na pozemok, len chcti byt
vopred informovani o drzbe oplotenia, aby sa prediSlo moznym konfliktom.

Z obsahu predlozenych spisov najvyssi sad dalej zistil, Ze predmetom sudneho preskumavacicho
konania bolo rozhodnutie odporcu, ktory rozhodol podla § 5 a § 127 OZ. Ide o ochranu proti tomu, kto
pravo porusi (porusuje) alebo ohrozi (ohrozuje) a takuto ochranu moéze poskytnit' aj obec. Obec
neposkytuje ochranu akémukol'vek poruseniu ¢i ohrozeniu prava, ale iba takému, ktoré nastalo tym, ze



sa bez pravneho dovodu zasiahlo do doterajSicho pokojného stavu, ktory bol pred zasahom. Ide o
ochranu doterajSiecho stavu bez toho, aby obec skiimala, €i ten, kto zasiahol do pokojného stavu, je na to
opravneny, alebo nie.

K zrejmému zésahu do pokojného stavu v zmysle § 5 OZ spravidla dojde pri protipravnom konani.
Obnovenie predoslého stavu by bolo mozné spravodlivo poZzadovat' len v pripade, pokial by bolo
evidentne preukazané, ze zmeneny stav, ktory nastal v dosledku nejakého konania, znamena zasah do
subjektivnych obcianskych prav a je v suvislosti s protiprdvnym konanim poruSovatela, t.j. je mozné
takto vzniknuty stav povazovat’ za zavadny stav, ktory nie je mozné objektivne tolerovat’. Avsak aj pri
preukazani takéhoto stavu, mdze obec len predbezne zdsah zakazat’, alebo ulozit, aby bol obnoveny
predosly stav, avSak z predbeznej povahy rozhodnutia obce vyplyva, ze to nie je mozné dosiahnut
uloZenim konkrétnej povinnosti - rozhodnutim na plnenie.

Obec nemdze ochranu poskytnit’ v takom pripade, ak sa zasiahlo do pokojného stavu v dosledku
vykonatelného sudneho rozhodnutia, alebo na zaklade tiradného rozhodnutia, ¢i povolenia.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory existoval pred zrejmym
zasahom. Obec zist'uje a riesi len skutkové otdzky. Obec neskima a ani neméze skimat’, komu pravo
skuto¢ne patri, akd je pravna pozicia jednotlivych stran. Tieto otazky mdze preskumavat’ a rozhodnut’ o
nich iba sud.

Ak obec dojde k zaveru, Ze dosSlo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, rozhodne tak, ze sa tym
dosiahne obnovenie stavu, ktory existoval pred zdsahom. Obec teda neskima pravny stav, platnost’
pravnych vztahov, ale len posudzuje fakticky stav, ktory sa zisahom tretej osoby zmenil oproti
doterajSiemu stavu. Ide o tzv. posesornu ochranu, v rdmci ktorej vyda rozhodnutie, ktoré musi mat’
nalezitosti podl'a § 46 a nasl. spravneho poriadku.

Obec sa v konani nezaoberé otazkou, ¢i zdsah do pokojného stavu bol po prave alebo v rozpore s nim.
Zistuje iba, ¢i boli splnené podmienky pozadované Obcianskym zédkonnikom pred rozhodnutim. Tieto
podmienky st dve a to:

a/ zrejmé poruSenie pokojného stavu - za také porusenie je treba povazovat' zasah, ktory nevylucuje
pochybnosti, Ze sa nim meni pokojny stav (posledny). Typické st najmid zasahy do oblasti tzv.
susedskych prav (§ 127 02),

b/ existencia pokojného stavu - ide o fakticky, posledny pokojny stav pred zasahom. Rozsah poskytnutej
ochrany je opdtovne dany predmetnym ustanovenim OZ.

Obec je opravnena zasah do pokojného stavu

a/ zakéazat’,

b/ rusitel'ovi ulozit’, aby si obnovil posledny pokojny stav,

¢/ zakazat’ a ruSitelovi ulozit' aby obnovil posledny pokojny stav.

Posledna uvedena moznost’ nie je sice vyslovne v zakone uvedena, ni¢ menej ju nemozno podla povahy
veci vylucit.

Vzhl'adom na ochranu, ktort poskytuje obec, a na jej povahu, mozno vyvodit, Ze rozhodnutic obce
podla § 5 OZ ma uplne iny charakter ako rozhodnutie stdu, a preto obCiansko-pravny sud nie je a ani
nemoze byt viazany rozhodnutim obecného tradu vydaného podla § 5 OZ.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v preskimavanej veci v konani podla § 5 OZ nie je mozné vyhoviet
podanému doplnenému navrhu navrhovatelov zo diia 21.10.2013, v ktorom ziadali, aby obec komplexne
vyrieSila susedské spory tykajice sa nielen vystavby 15 ks tuji, udrzby oplotenia, dokonca uloZenia
povinnosti strpiet’ vstup na pozemok, lebo tito povinnost’ moéze ulozit’ jedine sid v ob¢ianskom sudnom
konani v zmysle § 127 OZ a nie sud v sprdvnom sudnictve.

Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelia 1 a 2 v odvolani neuviedli také skuto¢nosti, ktoré by



spochybiiovali vecni spravnost’ vyroku rozhodnutia stidu prvého stupna, v konani nepreukazali, ze by
pri§lo k nezakonnému zisahu do ich prav vysadbou drevin - tuji vo vzdialenosti 60 cm od spolo¢nej
hranice pozemkov. Std prihliadol i na skuto¢nost’ vyplyvajuicu z vypovede dalSich ucastnikov, Ze
predmetné tuje vyschli, ¢im podla nazoru stdu zanikla samotnd podstata ndvrhu navrhovatelov. K
ostatnym navrhom navrhovatelov vznaSanym v priebehu sudneho konania je potrebné zdoraznit, ze
konanie v spravnom sudnictve je ovladané koncentraénou zasadou. Dovody, ktoré navrhovatel’ uplatnil
v opravnom prostriedku nemdze rozSirovat’ v priebehu celého stidneho konania, ale iba v lehote na
podanie opravného prostriedku. Ich opodstatnenost’ sud posudzuje len vo vzt'ahu k predmetu konania na
spravnom organe. Preto sa odvolaci sid k dalSim navrhom navrhovatela v odvolacom konani
nevyjadroval ked’Zze nie st predmetom tohto preskimavacicho konania. Navrhovatelia mézu vyuZit’
zalobu v civilnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia
krajského sudu, ktory konstatoval, Ze rozhodnutie Obce Staskov ¢. S2013/287/R1676 zo dna
02.12.2013 bolo vydané v stulade so zakonom. Odvolacie dovody navrhovatelov 1 a 2 neboli sposobilé
spochybnit’ takto ustaleny pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa Najvyssi sad Slovenskej republiky
stotoznil v celom rozsahu a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze
navrhovatelom nepriznal trovy na nahradu, pretoze boli v sidnom odvolacom konani netspesni a
odporcovi a d’alsim ucastnikom konania preto, lebo im zo zakona nahrada trov konania neprislucha (§
2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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